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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. K., bytem ,,.X*“, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, Kostelni namésti 233/1, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.4.2011, &.j. 2746/11-1500-
506118,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.4.2011, &j. 2746/11-1500-
506118, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

II1. Ustanovenému zéstupci zalobce JUDr. Ing. Vladimirovi Nedvédovi se pFiznava odména
ve vysi 2 904,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnli od prdvni moci tohoto
rozsudku z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*) ze dne 4.4.2011, ¢&,j.
2746/11-1500-506118, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na
danové penale Finan¢niho tfadu v Libochovicich (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 9.9.2010,
¢.j. 29305/10/197970501619, jimz byl Zalobci podle § 63 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*), sd€len piedpis penale za prodleni thrady danovych
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povinnosti Zalobce, a to dan& z pfijmi fyzickych osob od 1.1.1998 do 21.12.1998 v celkove
vysi 863 870,- K¢. Zalobee zaroven navrhl i zruSeni uvedeného platebniho vymeéru spravece
dané.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v uinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,,0 Finan¢ni
spraveé), musel se zdejsi soud piedné vypotadat s otdzkou, ktery spravni orgéan statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o Finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013
zrusena vSechna financni feditelstvi zifizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd&jSich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zruseno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o Finan¢ni spravé se tzemnimi finan¢nimi
organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle zdkona o Financ¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finanénimu ufadu
jakozto nejniz§im orgdnem v ramci jiz zruSené soustavy uUzemnich finan¢nich organt, je
zdejsi soud toho ndzoru, Ze zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 je namisto Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz iustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Finan¢ni spravé Odvolaci finanéni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (vécnou) plsobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim
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pusobnost na Odvolaci finanéni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pti vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zakona o Financ¢ni sprave). Tento zavér jsou soucasné podepien
iustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost ptesla,
coz v tomto konkrétnim ptipad¢ je Oblastni finanéni feditelstvi.

Zalobce namitl, e odiivodnéni rozhodnuti paivodniho Zalovaného je 1Zivé a ucelové,
nebot’ zamlCelo zdvazné skutecnosti souvisejici s odvolanim a které mély podstatny vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pivodni zalovany se nevypofadal s odvolacimi diivody, jak stanovi
ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP, resp. podle ustanoveni § 114 odst. 2, § 116 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Dale uvedl, ze nastala prekluze nedoplatku
na dani, pfi¢emz odmitl, Zze by byly podjatym spravcem dané u¢inény néjaké tikony smétujici
k vybrani dan¢€. Dané za rok 1997 a 1998 byly zalobci stanoveny nezakonné, pii¢emz nebyly
zapocteny uhrady jinych dani ani zaplacena tzv. jistina ve vysi 200 000,- K¢. Podjaty spravce
dan¢ se nejdiive rozhodl Zalobci vyméfit danovy nedoplatek v fadu nékolika miliona K¢
a teprve nasledné hledal dikazy k tomu, aby tak mohl ucinit. Platebni vymér ze dne 9.9.2010
vydal podjaty spravce dané, kdyz nebyl zalovany schopen od roku 2001 vytesit otazku zmény
delegace mistni ptislusnosti. Plivodni Zalovany tak ucinil zjevné z toho divodu, aby novy
nepodjaty spravce dané nefesil zruseni rozhodnuti ze dne 5.12.2001, které prokazatelné dle
soudnich znalci neobsahuji sniZzeni stanovené dan¢ o Castku uhrazené jistiny ve vysi
200 000,- K¢ a rovnéz neobsahuji prevody jinych dani na stanovené dan¢ za rok 1997 a 1998.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Piivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalobé shrnul dosavadni priibé¢h fizeni a navrhl
zamitnuti zaloby. Dle jeho ndzoru podrobné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil a popsal
skutkovy a pravni stav véci a nasledn€ i podrobné rozvedl pravni uvahy, vcetné hodnoceni
dikazi, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Dan z pfijmi fyzickych osob, na
kterou vzniklo pfedmétné pendle, byla zalobci doméfena na zékladé dodatecného platebniho
vyméru ze dne 5.12.2001, &.j. 25431/01/197970/1619, pticemz toto stanoveni danové
povinnosti bylo potvrzeno i soudy. Sestiletd lhiita pro sdéleni penale znedoplatku dang
z ptijmu fyzickych osob byla prerusena v roce 2004 rozhodnutim sprédvce dané o pokracovani
exekuce. Dnem 1.1.2005 pocala bézet nova promlceci lhiita, ktera bézela do dne 31.12.2010.
Napadeny platebni vymér byl tedy vydan v zdkonné lhuté. K namitce, Ze byl napadeny
platebni vymér vydan v rozporu s ustanovenim § 26 ZSDP podjatym spravcem dané pavodni
zalovany uvedl, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na daniové fizeni, pficemz v piipade
sdéleni pendle spravce dan¢ nevede zadné fizeni. Jedna se o deklaratorni rozhodnuti, kterym
spravce dan¢ pouze sdéluje penale, které vzniklo ze zakona na zaklad¢ ustanoveni § 63 ZSDP.
Pendle pfitom na zaklad¢ ustanoveni § 58 ZSDP sleduje osud dané. Piedchozi opakované
namitky podjatosti tykajici se danového fizeni ve véci dan€ z ptijmil fyzickych osob, na které
vzniklo sdélené pendle, byly zamitnuty rozhodnutim spravce dané. Namitka Zalobce tedy
nema oporu ve spise. Dale se plvodni zalovany podrobné vyjadiil ke zpiisobu pouziti
uvedené Castky 200 000,- K¢, stejn€ jako k zapoctu uhrady jinych dani, které by bylo mozno
pouzit na thradu dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno pftihlizet bez
navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdklad€ spisu
ptedlozeného Zalovanym k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ptfed meritornim posouzenim véci musel nejprve vyhodnotit, zda zde byly
podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spradvniho spisu je ziejmé, ze
zalobce ve svém odvolani ze dne 10.9.2010, kterym napadl platebni vymér spravce dané ze
dne 9.9.2010 a na jehoz zaklad¢ bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, jako jeden z bodi
odvolani uvedl, Ze platebni vymér byl vydan podjatym spradvcem dané€ v rozporu
s ustanovenim § 26 ZSDP.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze ptivodni Zalovany zastaval nazor, ze
ustanoveni § 26 ZSDP se vztahuje jen na danové fizeni, avSak v ptfipad¢ sd€leni penale se
zadné tizeni se Zalobcem nevedlo. Platebni vymér je pouze deklaratorni rozhodnuti, kterym
spravce dané sd€luje pendle, které vzniklo na zaklad¢ ustanoveni § 63 ZSDP. Opakované
namitky podjatosti v danovém ftizeni tykajici se dané z ptijma fyzickych osob ze strany
zalobce byly zamitnuty rozhodnutim Finanéniho ufadu v Libochovicich ze dne 11.6.2002, ¢.j.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A154/2011

15748/02/197970/6161, a rozhodnutimi ptivodniho Zzalovaného ze dne 24.9.2002, ¢&.j.
13703/150/2002, ze dne 10.2.2003, ¢.j. 182/150/03, ze dne 11.12.2007, ¢.j. 16281/07-
1500/500536, ze dne 14.4.2008, ¢.j. 4433/08-1500/500368, a proto namitka, ze uvedeny
platebni vymér byl vydan v rozporu s ustanovenim § 26 ZSDP nemé oporu v zdkon¢.

Podle § 26 odst. 1 ZSDP ,, pracovnik spravce dané je z danového rizeni vyloucen vzdy,
jestlize by rozhodoval o danovych zaleZitostech vlastnich nebo danovych zdlezitostech osob

blizkych.

Rozhodnuti spravce dané o vylou€eni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s.f.s.] a které neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi. Musi proto piredchazet rozhodnuti o véci samé, aby piipadné vady
danového fizeni zpisobené nespravnou aplikaci § 26 ZSDP, bylo mozno namitat v fizeni
o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouceni
pracovnika spravce dan¢ z danového fizeni je rozhodovéano toliko o tom, zda ten ktery
konkrétni pracovnik bude, ¢i nebude dile participovat na probihajicim datiovém fizeni
s dannovym subjektem. Vyrok tohoto rozhodnuti svym charakterem neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav danového subjektu. Neni tudiz
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni zalobou se 1ze doméhat
zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho orgénu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné urCuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon
jinak (§ 65 s. f. s.). Predestfenému zavéru do znacné miry svédci i samotna dikce ustanoveni
§ 26 odst. 7 ZSDP. Vyslovné totiz zakotvuje, Ze proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika
podle odstavce 6 téhoz ustanoveni neni piipustné odvolani. (viz rozsudky NSS ze dne
15.10.2003, 3 Afs 20/2003; ze dne 15.7.2010, 7 Afs 56/2010, www.nssoud.cz). Soud tedy
nejprve posuzoval, zda bylo povinnosti pivodniho zalovaného nejprve samostatné rozhodnout
o namitce podjatosti spravce dan¢ vznesené zalobcem.

Dne 1.1.2011 nabyl G¢innosti danovy tad, ktery v ustanoveni § 264 odst. 1 uvadi, ze
., Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynoucit se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi.

Je tak zakotveno obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni uprava pouzije i na
fizeni zahdjend ptred nabytim jeji UCinnosti. Opacny pfistup by znamenal dualni aplikaci
puvodnich procesnich pravidel vedle pravidel novych, coz by vedlo ke zbyte¢nému
a nehospodarnému dvojimu rezimu.

Nabytim t¢innosti danového fadu byl soucasné zrusen ZSDP. Uvedenym ustanovenim
§ 264 odst. 1 danového tadu je feSeno, jak postupovat v fizenich zahdjenych za Ucinnosti
ZSDP, v nichz fizeni nebylo ukonceno do nabyti U¢innosti daiiového tadu, tj. v fizenich
zahajenych pted 1.1.2011 a do tohoto dne neskoncenych. Ve shod¢ s feSenim obvyklym pii
zméng procesnich predpist i danovy fad stanovi pravidlo, podle néhoz danova fizeni zahajena
a neskoncena pred nabytim Uc¢innosti danového fadu se dokonci jiz podle nového procesniho
predpisu - danového fadu, a to bud’ podle pravidel, kterd novy procesni predpis stanovi pro
nové pravni upravy stanovena fizeni odli$nd, postupuje se podle novych procesnich pravidel
stanovenych pro fizeni, jez jsou nedokoncenym fizenim svou povahou a postupem nejblizsi.
Totéz plati o souborech tkonli spravce dan¢ (datovym fddem nyni oznaCovanym jako

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A154/2011

postupy), s jejichz provadénim zapocal spravce dané za ucinnosti predchozi procesni upravy
anedokon¢il je do 31.12.2010. Daiiovy fad rozliSuje fizeni a postupy. Rizeni je
charakterizovano tim, Ze jde o procesni postup, jehoz vysledkem je rozhodnuti, tj. tkon
spravce dané, jimZ je podle § 101 odst. 1 rozhodovano o pravu nebo povinnosti danového
subjektu (§ 20) nebo tietich osob (§ 22). Postupy jsou naproti tomu charakterizovany tim, ze
smétuji k naplnéni cile sledovaného spravou dani, nekon¢i vydanim rozhodnuti, ale jejich
vysledky a zjisténi jsou zpravidla v nasledné zahajeném, popt. soubézné probihajicim dil¢im
danovém fizeni vyuzitelné. Rovnéz odvolaci fizeni, v nichz nebylo o odvolani rozhodnuto do
nabyti U¢innosti danového tadu, se dokonci podle ustanoveni tohoto zakona (viz Baxa,
J., Drab, O., Kainova, L., Lavicky, L., Schillerova, A., Simek, K., Zigkova, M.: Danovy tad.
Komentatr, Wolters Kluwer, Praha, 2011, komentat k § 264).

Odvolani ve véci sice bylo podano dne 13.10.2010, tedy jesté za ucinnosti ZSDP, ale
rozhodovéano o ném bylo jiz za G€innosti dafiového fadu, coz se sice promitlo v narativni ¢asti
rozhodnuti, kde je odkazovdno na danovy fad, avSak namitka podjatosti byla evidentné
posuzovana podle § 26 ZSDP, ackoliv mél puvodni zalovany hodnotit namitku podjatosti jiz
podle § 77 danového tadu.

Ustanoveni § 77 odst. 1 dafového fadu zni: Uredni osoba je z Fizeni nebo jiného
postupu pri sprave dani vyloucena pro podjatost, jestlize

a) je predmétem Fizeni nebo jiného postupu prdavo nebo povinnost jeji nebo osoby ji
blizke,

b) se v téze veci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

¢) jeji pomeér k osobé zucastnéné na sprave dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Z uvedené¢ho je patrné, ze Zzalovany byl tuto novou namitku podjatosti uvedenou
v odvolani povinen posoudit podle ustanoveni § 77 danového tadu a nikoliv podle jiz
neucinného predpisu ZSDP. Na véc nema vliv, ze diive v danovém fizeni bylo o jiné namitce
podjatosti rozhodovéno. Soud podotyka, ze ucinnosti danového fadu doslo k rozsieni
moznosti namitky podjatosti v ustanoveni § 77 danového fadu, a to na fizeni i jiné postupy.
Zatimco podle ZSDP bylo mozno vznést namitku podjatosti jenom v danovém fizeni,
v soucasnosti je podle danového fadu mozno vznést namitku podjatosti i pfi postupech
spravce dang, které nejsou fizenim a nejsou zakonceny rozhodnutim. Déle se zna¢né zménila
1 koncepce procesni upravy spravy dani. Podle danového tadu se jiz dani rozumi
i prislusenstvi, jimz je penale (§ 2 odst. 4 a 5 danového fadu) a o stanoveni pendle se
rozhoduje v ramci dodatecného platebniho vyméru (§ 251 odst. 3, § 143 danového tadu).

Dale soud musi poukédzat i na to, ze ani zavér pivodniho Zalované¢ho ve vztahu
k nemoZznosti namitky podjatosti pfi vyméfeni penale podle ZSDP nepovazuje za spravny.
Rizeni o piisluenstvi dané (tj. i o penale) neni sice ¥izenim o danich (dafiovym Fizenim),
takze neni mozno aplikovat ZSDP, avSak subsidiarné se v daném piipadé pouzije zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ktery v ustanoveni § 14 upravuje vylouceni ufedni osoby pro
podjatost a podle tohoto piedpisu mél plvodni zalovany ndmitku podjatosti posuzovat
(k subsidiarnimu pouziti spravniho tadu viz Bakes, M., Karfikova, M., Kotab., P., Markova
H., a kol.: Finan¢ni pravo, C.H.Beck, Praha, 2009, str. 257; Kindl, M.: Spravni ad v dailovém
fizeni?, Pravni forum, ¢. 3/2006, str. 101).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze piivodni zalovany postupoval podle jiného ustanoveni
procesniho ptedpisu, nez na posouzeni namitky podjatosti dopadalo, ¢imz se ptvodni
zalovany dopustil v fizeni pochybeni, jez lze povazovat za vadu, kterd je podstatnym
poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., procez soud piistoupil
podle § 76 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani ke zruSeni napadeného rozhodnuti ptivodniho
zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni bez natizeni jednani. Zalovany je dle § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim ndzorem shora vyslovenym v dalSim fizeni vdzan. Soud konstatuje, Ze se
dal$imi namitkami, véetné¢ namitky prekluze, nezabyval s ohledem na jejich pred¢asnost.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. mohl ulozit zalovanému povinnost uhradit Zalobci ndhradu nakladua tizeni, zalobce vSak
prostiednictvim svého pravniho zéastupce zadny narok neuplatnil, a proto soud zadnému
z UCastnikli neptiznal narok na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku soud
nerozhodoval, nebot’ zalobce byl od soudnich poplatk osvobozen.

Usnesenim soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 15 Af 54/2011-13, byl zalobci ustanoven
zastupce ztad advokati JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd. Podle § 35 odst. 8 s.i.s. plati
ustanoveném zastupci ztad advokati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd vy¢islil svlij narok pouze v rozsahu 3000,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby a DPH. Soud za ptevzeti véci podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni U¢inném do 31.12.2012, a podle ¢l. 11
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., o zmén¢ advokatniho tarifu, pfiznal pravnimu zastupci zalobce
pouze odménu ve vysi 2 100,- K¢ a s tim souvisejici jeden rezijni pausal ve vysi 300,- K¢
a dale c¢astku 504,- K¢ DPH, celkem tedy 2 904,- K¢, kterd bude ustanovenému pravnimu
zastupci uhrazena z uctu soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A154/2011

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26.3.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovd

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



