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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce R. K., zastoupeného JUDr. Miroslavem Pavlasem, advokatem
se sidlem Ostrava, Fiignerova 12, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
27.7.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2012, o
odnéti invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2012 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci odfala od 22.5.2012 invalidni podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢€. 155/1995 Sb., o]
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot Zzalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 12.4.2012 jiz
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neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u Zzalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 28.6.2012, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce urCena ve vysi pouze o 25%, a to
podle kapitoly IV, polozky 2, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, v niz namital
nesouhlas s posudkovym hodnocenim, které se odvolava na onemocnéni diabetes
mellitus. Podle nazoru Zalobce je rozhoduijici pfi€inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Sudeckova osteodystrofie s artrotickymi zménami. Jeho denni
aktivity jsou omezeny i v pracovni Cinnosti. Trpi bolestmi hlavy, mravencenim,
trnutim a bolestmi v konCetinach, které brani spanku. Problémy ma s pravou dolni
koncetinou se silnou bolesti v pfipadé zatéze, s vysokym tlakem, adenomem prave
nadledvinky, hyperplazii levé nadledvinky a glaukomem obou oci. Pokud vykonava
pracovni Cinnosti, C¢ini tak s mimofadnym usilim a pfemahanim bolesti, unavy a
dalSich syndromu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.7.2012 C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 28.11.2012 a poté dospél
k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobci byl v roce
2006 pfiznan plny invalidni dachod, ktery pobiral az do 5.5.2008, kdy byl hodnocen
castecné invalidnim. Dne 12.4.2012 posoudil jeho zdravotni stav v ramci kontroly
invalidity lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se zavérem,
Ze u zalobce se jiz nejedna o invaliditu prvniho stupné, nebot pokles pracovni
schopnosti €ini podle kapitoly IV, polozky 2, pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb. 25%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti
ze dne 20.4.2012, kterym Zalobci invalidni diuchod od 22.5.2012 odriala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce shora uvedené namitky, na zakladé
kterych byl dne 28.6.2012 posouzen |ékafem CSSZ se zavérem, Ze neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisli, nebot
z dadvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 25% podle kapitoly IV, polozky 2, pism. b). Na zakladé tohoto
posudkového hodnoceni pak Zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne
27.7.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2



pokracovani -3- 18Ad 59/2012

zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékare
MUDr. K. a jeho nalezu ze dne 7.3.2012, z |ékafskych zprav diabetologie MUDr. W.
ze dne 13.1.2012 a 12.4.2012, ortopedie MUDr. T. ze dne 1.3.2012, nalezu oc¢niho
MUDr. S. ze dne 19.1.2012, interniho nalezu MUDr. F. ze dne 1.3.2012, MUDr. T. ze
dne 9.1. 2 29.5.2012, Z upIné spisové dokumentace OSSZ Karvina a
dale z lékarskych zprav, které Zalobce predlozil pfi jednani posudkové komise. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce diabetes
mellitus, a toto zdravotni postiZzeni podfadila pod kapitolu IV, poloZku 2b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti 25%.
Horni hranici procentualniho rozpéti uvedené polozky zvolila posudkova komise i
s ohledem na dalSi zdravotni omezeni Zalobce (esencialni hypertenze st. Il., obezitu,
HLP syndrom, adenom pravé nadledviny, stav po zlomeniné baze metatarzu Il.-1ll.
na prvé noze pfi Urazu dne 12.4.2005 srozvojem Sudeckovy osteodystrofie,
omezeni hybnosti a pocCinajici artrotické zmény na pravém hlezné a chronicky
jednoduchy glaukom). Posudkova komise dodala, Zze zdravotni postiZzeni ostatni
neni takového stupné a rozsahu, které by oduvodfiovalo stanoveni vySsi
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Dle oCni dokumentace je
Zalobce lé¢en pro jednoduchy glaukom, ktery je |éCbou stabilizovan a nezpusobuje
dosud komplikace, adenom ledviny je dosud funkéné nevyznamny, kdy se nejedna o
feochromocytom a hypertenze je rovnéz korigovana lécbou. Od posledniho
posudkového hodnoceni nedoslo u Zalobce ke zhorSeni zdravotniho stavu, doslo
naopak k pfimérené stabilizaci.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 27.7.2012 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zzalobce Cinil
25% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
Iékafe a dalSich odbornych lékafl — internisty, tedy |ékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. K datu vydani
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napadeného rozhodnuti pak byl zalobcuv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisli a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. VySe citovany posudek
PK MPSV CR krajsky soud, jakoZto stéZejni dikaz povazuje za Uplny a dostatecné
presvédCivy. Posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace
Zalobce a postihla veSkera zdravotni omezeni Zalobce, coz ostatné Zalobce sam
potvrdil. Nelze v neposledni fadé také pominout to, Ze se posudkova komise
s posudkovym hodnocenim zcela ztotoznila, jak s dfive podanymi posudky lékafe
OSSZ v Karviné, tak i posudkového lékafe CSSZ vramci namitkového fizeni.
Posudkova komise ve shodé s témito posudky dfive podanymi rovnéz ucinila zavér,
Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
diabetes mellitus Il. a nikoliv dalSi zdravotni omezeni uvedena v diagnostickém
souhrnu onemocnéni zalobce. Naopak tato dalSi omezeni podle posudkového
zavéru nezpusobuji vysSi procentualni pokles pracovni schopnosti a co se tyce
stabilizaci zdravotniho stavu zZalobce. Krajsky soud proto neshledal divodnym
dUkazni navrh zZalobce, aby byla zkoumana znalecky otazka jeho rozhoduijici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tedy zda je to pravé konstatovany

vrve

Jelikoz Zalobce kdatu 27.7.2012 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddchod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, kterym invalidni diichod Zalobci
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni
odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot’ neni dlvodna.

Zadnému z Gcastnikl nebylo pfiznéano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. kvétna 2013
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



