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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce L. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.11.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2012, o invalidnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 22.11.2012 &,j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24.8.2012,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy JiCin ze dne 15.8.2012 zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni dne 5.11.2012,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 11 pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 30%.



PokracCovani -2- 18Ad 1/2013

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce v€asnou zalobu, ve které
nesouhlasil s timto rozhodnutim a poukazal na Iékafskou zpravu neurologie MUDr.
H. ze dne 14.12.2012, kterou predlozil ve fotokopii a podle které je mu
doporuc€ovana dalSi operace. Ortopéd mu tvrdi, Ze se jeho stav bude jen horsit. Jak
on, tak i oSetfujici I1ékaF, stejné jako ortopéd a neurolozka ani na ufadu prace nevi,
co mlze délat. Je vyu€enym soustruznikem a ma rekvalifikaci na ruéni a strojni
navijeni v MEZ. Mlze chodit jen s dvéma berlemi, neciti nohu od kotniku k malicku,
kdy pfi operaci porusili nerv, nevydrzi sedét a musi stale polehavat.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
22.11.2012 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Novém Ji¢iné, zalobcem prfedlozenymi Iékafskymi zpravami, zalobcem
predloZenou lékafskou zpravou MUDr. M. H., neurologicka ambulance Frenstat pod
Radhostém ze dne 14.12.2012, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 17.4.2013 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
opétovné o invalidni ddchod dne 29.6.2012 (pfedchozi zadost Zalobce uplatnil dne
16.5.2011). Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav Zalobce Iékaf povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ v Novém Ji¢iné dne 15.8.2012 se zavérem, Ze
neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, oddilu
B, polozky 11 pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20% a s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu byla
zvySena tato hodnota o 10% na celkovych 30%. Rozhodnutim ze dne 24.8.2012
Zalovana zadost Zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym
rozhodnutim, pfiéemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 5.11.2012, podle kterého
Cinil pokles pracovni schopnosti Zalobce 30% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
11 pfilohy €. 2 k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které byl stanoven pokles pracovni
schopnosti 20% a podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySen o 10%, tj. na 30%.
Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak zalovana namitky Zalobce zamitla
a potvrdila rozhodnuti ze dne 24.8.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé€, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
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jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. M. K., nalezu
neurologie MUDr. H. ze dne 2.5. a 20.6.2012, ortopedie MUDr. N. ze dne 22.5.2012,
rtg MUDr. K. ze dne 22.4.2011, Iékafské zpravy MUDr. S. ze dne 30.3.2011,
ortopedie MUDr. J. ze dne 17.3. a 23.6.2011 a z upIné spisové dokumentace OSSZ
Novy JiCin, vCetné uvedené lékarské zpravy predlozené Zalobcem. Jako rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla posudkova komise
stav po artrodéze skloubeni hlezenniho kloubu a kosti patni vlevo (sub talo) dne
14.5.2010, pro pokro€ilou pourazovou artrozu sub talo s omezenim hybnosti
v kloubu. Tento stav posudkova komise podfadila pod kapitolu XV, oddil B, polozku
11 pfilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb., podle které zrozmezi 10-20% stanovila horni
hranici 20% s pfihlédnutim ke ztuhlosti ve hlezennim kloubu. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu tuto hranici zvySila o dalSich
10%, tj. na celkovych 30% poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise
v zavéru posudku uvedla, Zze Zalobce nebyl pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav k datu 22.11.2012 schopen prace fyzicky naro¢né, trvale ve stoji a chuzi a
s nutnosti chize po nerovném terénu, prace spojené se zvedanim a prfenasenim
tézZkych bfemen a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Byl schopen prace
pfevazné v sedé a s moznosti stfidani poloh a vyuzitim kvalifikace s praxi navijece
elektromotord, byl schopen zapojeni do pracovniho procesu za téchto podminek
s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkusenosti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 22.11.2012 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupn&. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
Iékare a dalSiho odborného Iékafe — ortopeda. Posudkova komise v diagnostickém
souhrnu postihla veSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku
vychazela zjeho kompletni zdravotni dokumentace, vCetné nalezu Zzalobcem
pfedloZzeného. Svym posudkovym zavérem se zcela ztotoznila s posudkovym
hodnocenim invalidity Zalobce provedenym posudkovym |ékafem OSSZ v Novém
Jiging i CSSZ v ramci namitkového fizeni. K namitce Zalobce, Ze neni schopen
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vykonu jakékoliv prace a Ze tak tvrdil i jeho oSetfujici prakticky IékaF nutno dodat, Ze
otazka posouzeni invalidity obCana a v této souvislosti i hodnoceni jeho dochované
pracovni schopnosti je otdazkou odbornou spadajici do odvétvi posudkového
lékarstvi.

Jelikoz u zalobce kdatu 22.11.2012 neSlo o invaliditu v Zadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 24.8.2012, jimz Zalobci zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlvodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



