16Ad 81/2011-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné Ing. O. F.-S., bytem M., Germany, zastoupené advokatem Mgr. Romanem
Seidlerem se sidlem 301 00 Plzefi, Malicka 11, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne
14.10.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2011 ¢.j. X o preplatek starobniho dichodu
a o nakladech vizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 28.11.2011 ¢.j. 16Ad 81/2011-15,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 1.7.2011 ¢.j.X se zruSuji provady Fizeni a
véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Romanu Seidlerovi se
priznava odména v celkové vysi 5.082,-K¢, ktera mu bude vyplacena
zuftu Krajského soudu v Plzni na ucet ¢. X, VS 760707, vedeny u
UniCredit Bank Czech Republic ve lhiaté do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 14.10.2011 predanou k postovni piepravé Posté Slany dne 17.10.2011
a dorucenou zdejSimu soudu dne 11.11.2011 prostiednictvim zalované, jiz byla dorucena dne
18.10.2011, se zalobkyné doméhala piezkouméni rozhodnuti CSSZ z 1.7.2011 obdrzeného
dne 20.7.2011. V zalobé vyjadtila nesouhlas s uvedenym rozhodnutim, protoze ji starobni
dichod nélezi, nebot’ v dobé podani Zadosti o starobni dichod (déale jen D) dne 30.6.1998 ji
nebylo znamo, ze bude v budoucnu po urCitou dobu pracovat v Némecku vzhledem
k nezaméstnanosti manzela a jeho dluhiim, naopak v rubrice 11 (zadosti) je ...ze odpada;
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navic v roce 2004 byl zdkon zruSen a od té doby je mozno pracovat bez omezeni; namitala
také nedostateCné odiivodnéni vypoctu a mista zaméstnani v cizin€, konkrétni délky doby i
vysvétleni a vypocet Castky na vraceni; poukdzala i na délku fizeni od rozhodnuti ze dne
14.7.2008; pripomnéla také, Ze ji CSSZ zasild pozdé diichod, i kdyz potvrzeni o Ziti zasila
kazdy mésic; uvedla také mimo jiné, ze né€kolikrat zadala o odstranéni tvrdosti zakona a
zavérem znovu uvedla, ze zada o odstranéni tvrdosti zdkona, ktery byl praveé pro tuto tvrdost
jiz v roce 2004 zruSen. K Zalobé byla pripojena pouze kopie rozhodnuti Socialniho uradu ve
Freisingu ze dne 11.8.2011.

Zalovana dne 9.11.2011 pfi zaslani shora uvedené Zaloby upozornila, Ze proti
napadenému rozhodnuti ze dne 1.7.2011 podala Zalobkyné ndmitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 16.12.2011 ¢.j. X, a soucasné zalovand pripojila i kopie rozhodnuti ze
dne 1.7.2011 dorucené zalobkyni dne 21.7.2011 podle zaslané kopie dorucenky, i ze dne
16.8.2011, jimz byly namitky podané Zalobkyni zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ¢&,;j.
436 017 016 ze dne 1.7.2011 bylo potvrzeno.

Z kopie Zalovanou pripojeného napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2011 vyplyva, ze
jim zalovana podle § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ulozila Zalobkyni povinnost vratit CSSZ pieplatek na starobnim dtichodu za
dobu od 23.8.1999 do 14.10.1999 a od 17.2.2000 do 16.6.2000 v ¢astce 38.078,-K¢, a to do 3
dnti od pravni moci rozhodnuti.

Dale Zalovand sdélila dne 18.11.2011 zdejSimu soudu, Ze rozhodnuti ze dne
16.8.2011, jimz byly namitky zalobkyné zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne
1.7.2011, dle doru¢enky zalobkyné ptevzala dne 25.8.2011.

Z ptipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 164d 75/2010 (piivodné 16Cad 113/2009)
vyplyva, ze nejprve rozsudkem ze dne 9.3.2010 ¢.j. 16Cad 113/2009-43 bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2009 (Zalobkyni byla ulozena povinnost vratit preplatek na SD
v castce 38.078,-K¢) a véc vracena zalované k novému fizeni a rozhodnuti, ale Zalovana proti
nému podala kasacni stiznost a nasledné Nejvyssi spravni soud v Brne (dale jen NSS)
rozsudkem ¢.j. 6 Ads 90/2010-90 ze dne 8.9.2010 zrusil rozsudek zdejSiho soudu ze dne
9.3.2010 ¢.j. 16Cad 113/2009-43 a véc vratil tomuto soudu k dal§Simu fizeni mimo jiné
s odiivodnénim: Krajsky soud aplikoval na posouzeni prekluzivni lhiity predpis, ktery nebyl v
rozhodné dob¢ ucinny. NSS poukdzal na to, ze k prodlouzeni ucinnosti piivodni pravni upravy
dochazelo ne¢kolika predpisy, novelizujicimi opakované ptfechodnd ustanoveni zakona C¢.
189/2006 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském
pojisténi, coz pro pravni posouzeni krajskym soudem vytvofilo velmi komplikovanou pravni
situaci (posledni prodlouzeni ucinnosti ptivodni pravni upravy je zahrnuto v zdkoné o
stabilizaci vefejnych rozpoct). Napadené rozhodnuti krajského soudu je jiz z divodu
nespravné aplikovaného prava pro otazku prekluze naroku nezdkonné a zavér krajského soudu
o proml¢eni naroku zalované je nespravny. Dle NSS vyrok ani odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti neobsahuje konkrétni délky doby a misto zaméstnani zZalobkyné v
zahranic¢i ani vysvetleni a vypocet castky, jejiz vraceni bylo zalobkyni uloZeno. Proti
takovémuto rozhodnuti se zalobkyné vibec nemulze brénit, nebot’ nemlize pro nedostatek
divodii polemizovat s vypoétem pozadované &astky. Zalovand navic v odivvodnéni neuvedla
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spravne, jaka pravni uprava je na posuzovany pripad aplikovatelnd a proc. Jeden z divodu,
pro ktery krajsky soud zruSil spravni rozhodnuti (tedy absenci dostatecného odtvodnéni
rozhodnuti) v§ak NSS shledal jako spravny a zakonny. Poté byl usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 29.3.2011 ustanoven zastupcem zalobkyni k jeji Zadosti advokat Mgr. Roman Seidler.
Nasledné pravomocnym rozsudkem ¢.j. 16Ad 75/2010-152 ze dne 11.4.2011 bylo vyrokem I.
rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2009 ¢.j. X zruSeno a véc vracena zalované k novému fizeni a
rozhodnuti s tim, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii dle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.) z davodi uvedenych ve zruseném
rozsudku krajského soudu a v rozsudku NSS, jehoz pravnim nazorem je soud vazan, pficemz
zalované bylo ulozeno ve véci znovu rozhodnout a rozhodnuti bude mit nalezitosti v souladu s
§ 67 a 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.

V této véci zdejsi soud usnesenim ze dne 28.11.2011 dle § 46 odst. 1 pism. b), d) s.7.s.
fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 1.7.2011 &.j. X odmitl (vyrok I.)
s tim, Ze v této véci sice falobkyné podala nejprve ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne
1.7.2011 (rozhodnuti obsahovalo i radné pouceni o moznosti podani pisemnych namitek),
které byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 16.8.2011, pricemz toto rozhodnuti obsahovalo i
informace o moZnosti soudniho prezkumu, ale poté podala Zalobu, jii napadla nesprdavné
rozhodnuti 1. stupné, tj. rozhodnuti ze dne 1.7.2011, proti némuz podala namitky, a nikoli
rozhodnuti o namitkdch ze dne 16.8.2011, proti kterému nelze podat namitky ani odvolani,
avsak lze proti nému podat Zalobu do dvou mésicit od doruceni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zdejSimu soudu byla zaloba dorucena dne 11.11.2011 a posledni den lhity
k podani zaloby proti rozhodnuti o ndmitkach ze dne 16.8.2011 pftipadl na den 25.10.2011,
nebot’ Zalobkyné rozhodnuti ze dne 16.8.2011 pievzala dle dodejky 25.8.2011, nemohl jiz
soud Zzalobkyni na jeji pochybeni upozornit, aby piipadné doplnila a upfesnila podanou
Zalobu.

Nasledné¢ v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn€ NSS rozsudkem ¢.j. 4 Ads 63/2012-57
ze dne 11.10.2012 shora citované usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11 2011, ¢€. j.
16 Ad 81/2011 -15, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni s odtivodnénim, ze bylo
povinnosti krajského soudu postavit najisto skute¢nost, zda nespravné uvedeni data vydani
napadeného rozhodnuti je neodstranitelnou vadou Zaloby, a proto méla byt zaloba odmitnuta
jako nepfipustnd, nebo zda mél soud vychazet ze vSech okolnosti ptipadu a v situaci, ze k
zalobé byly piiloZzeny kopie listin, z nichz bylo patrné, ze zalovana vydala ve véci jesté
rozhodnuti o namitkach, dovodit, Zze zalobkyné zamyslela Zzalobou napadnout pravé toto
rozhodnuti. V takovém piipadé by bylo zapotfebi konstatovat, ze stézovatelka podala
pripustnou a v€asnou zalobu a krajsky soud se ji m¢l zabyvat. Naopak pokud by nespravné
uvedeni data vydaného rozhodnuti v Zalobé nebylo mozné zhojit na zakladé ostatnich
ziejmych skutecnosti, byl by zavér krajského soudu o nepiipustnosti podané zaloby spravny.
V zakonné dvoumésicni lhuté podle § 72 odst. 1 s.f.s. podala Zalobkyné dne 18.10.2011 u
zalované spravni zalobu, v niz vSak uvedla nespravné datum vydani napadeného rozhodnuti.
Podle NSS za situace, kdy bylo v daném ptipad¢ vydano i rozhodnuti o namitkach, a navic
toto rozhodnuti bylo k zalob¢ ptilozeno, mél krajsky soud véc vyhodnotit tak, ze zalobkyné
zamysSlela zalobou napadnout pravé toto rozhodnuti. Pfestoze v zalobé zalobkyné skute¢né
oznacila nespravné jako zalované rozhodnuti vydané Zalovanou v prvnim stupni, dala
jednozna¢né najevo, ¢eho a z jakych divodid se domaha. Proto bylo mozné 1 z celkového
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kontextu zaloby dovodit imysl zalobkyné napadnout druhostupiiové rozhodnuti zalované o
namitkach. Zavér krajského soudu, Ze Zzalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti, proti
kterému méla podat namitky ve spravnim fizeni, ackoliv bylo jednoznacné ziejmé, ze ndmitky
podala a Zalovand o nich rozhodla, byl navic podle nazoru NSS projevem piepjatého
formalismu a zkracenim zalobkyné na ustavné zaru¢eném pravu na spravedlivy proces a na
pravu na piistup k soudu. Také bylo zavérem uvedeno, Ze krajsky soud je v dalSim fizeni v
souladu s § 110 odst. 4 s.t.s. vazan vySe uvedenymi zavéry NSS a zalobu bude tedy povazovat
za pripustnou a pii splnéni dalSich podminek fizeni ji vécné projednd; v novém rozhodnuti
pak dle § 110 odst. 3 véty prvni s.i.s. rozhodne i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
a to vcetn¢ odmeény ustanoveného zastupce. Déle bylo NSS piipomenuto, ze v souladu s
rozsudkem ze dne 22.4.2010, €. j. 4 Azs 6/2010-42, publikovanym pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS,
je-li v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven ucastniku fizeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni
s § 35 odst. 8 s.i.s.), takto ustanoveny advokat zastupuje ucastnika i v dalsim fizeni o zalobé
pied krajskym soudem poté, co bylo piivodni rozhodnuti krajského soudu zruseno NSS.

Z vyzédaného spisu NSS sp. zn. 4 Ads 63/2012 vyplyva, ze v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné byl pravomocnym usnesenim ze dne 17.4.2012 Zalobkyni ustanoven zéastupcem
advokat Mgr. Roman Seidler.

Zalovand ve svém rozsahlém vyjddieni ze dne 21.1.2013 k Zalob& mimo jiné zavérem
navrhla zamitnuti zaloby, jelikoz je pfesvédcena, Ze postupovala zcela v souladu s pravnimi
piedpisy, coz dokazuje rozhodnuti ministra prace a socialnich véci CR ze dne 20.4.2012, &,j.
2012/28303-71, kterym zadosti zalobkyné nevyhovél, nebot’ neshledal tvrdost v provadéni
socidlniho zabezpeceni mimo jiné proto, Zze zalobkyné dle § 50 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.
nesplnila ohlasSovaci povinnost, tudiz do 8 dnti neohlasila zalované coby platci dichodu,
rozhodnou skute¢nost majici zasadni vliv na vyplatu SD, a to, ze je vydélecné ¢inna v ciziné a
pritom pobird SD. Dale popsala prib¢h fizeni, kdy pfedmétem sporu je otdzka opravnénosti
naroku na vyplatu starobniho dichodu v letech 1999 a 2000, kdyz Zalobkyné uplatnila zadost
o priznani SD dne 15.4.1998 a soucasné uvedla, ze po ptiznani diichodu nebude pracovat, a to
ani v cizin¢, vydéletnd c¢innost skon¢i 30.6.1998; rozhodnutim ze dne 31.7.1998 byl
zalobkyni ptiznan od 1.7.1998 SD dle § 29 zakona ve vysi 6.388,-K¢ mésicné (nepodala proti
nému opravny prostiedek, tudiz evidentné svysi SD 1 délky doby pojisténi a vysi
dosahovanych ptijmt souhlasila); dne 22.4.2008 bylo zalované doruceno sdéleni némeckého
nositele pojisténi potvrzujici doby pojisténi ziskané Zalobkyni v Némecku podle Smlouvy o
socidlnim zabezpe¢eni mezi Ceskou republikou a Némeckem &. 94/2002 Sb.m.s. (déle jen
Smlouva), a to v obdobi od 23.8. do 14.10.1999 a od 17.2. do 17.6.2000 a dale v odpovédi
dorucené 29.5.2008 na dotaz zalované, z jakého titulu byla Zalobkyné¢ v uvedeném obdobi
pojisténd, sdélil, Ze se jednalo o vydéle¢nou &innost. Zalobkyné dosihla diichodového véku
dne 17.6.1998 a jeji vydélecnd cinnost v Némecku spadd do obdobi od 17.6.1998 do
16.6.2000 (tj. dvou let po vzniku naroku na SD dle § 29 zakona), tudiz dle citovaného § 37
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona (pozn. soudu: zdkona platného do 31.12.2003 a nikoli do
31.12.2004; spravne bod 2 a nikoli bod 1) ji narok na vyplatu SD za uvedenou dobu od 23.8.
do 14.10.1999 a od 17.2. do 17.6.2000 (déle jen pFedmétna doba) nevznikl. Rozhodnutim ze
dne 14.7.2008 Zalovana ulozila zalobkyni uhradit pfeplatek na SD za piredmétnou dobu ve
vysi 77.930,-K¢ (zalobkyni podana Zaloba byla odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 19.11.2008 ¢.j. 16Cad 251/2008); piesetfenim zalovana dosla ke zjisténi, ze preplatek
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na SD ¢ini spravné 38.078,-K¢&, proto bylo vydano rozhodnuti dne 4.2.2009 a k zalobé
zalobkyné jmenovany soud pak rozsudkem ze dne 11.4.2011 ¢.j. 16Ad 75/2010 zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2009 v intencich rozhodnuti NSS ze dne 8.9.2010 ¢.j. 6 Ads
90/2010-90 (dle NSS nebylo rozhodnuti zalované dostate¢né¢ odivodnéno, coz neumoznilo
konkrétni soudni pfezkum pozadované castky, ale jiz predtim zalovand velmi podrobné
osvétlila vSechny skutkové okolnosti s doplnénim odkazu na § 37 odst. 1 pism. a) a odst. 2), a
§ 27 zadkona platného ke dni 31.12.2004. Déle zalovand zduraznila, ze skuteCnost, Ze
zalobkyn¢ - pozivatelka davky dichodového pojisténi, nesplnila ohlasovaci povinnost a do 8
dnti Zalované neoznamila, Ze zapocala vydéle¢nou ¢innost v Némecku, neni divodem k tomu,
aby zalovana opomné¢la objektivni posouzeni véci, byt chape pohnutky, které zalobkyni
ptivedly do této svizelné socidlni situace. Rovnéz bylo uvedeno ohledné Zalobkyni namitanou
délku doby zasilani SD, ze s ohledem na poukazovani vyplaty diichodu na bankovni konto, je
nutno pocitat 1 s jistym prodlenim tento tkon provazejici, nebot’ byt je snahou Zalované
spravni lhiity dodrzet, nastinény aspekt je jiz mimo pravomoc zalované, coz by vysvétlovalo
namitku zalobkyné, ze zpozdéni ve vyplaté je asi tyden, tedy zpozdéni od jednoho do sedmi
dnti. Také bylo pfipomenuto, ze davka dichodového pojisténi neni davkou socidlniho
zabezpeceni a byl zminén 1 omluvny dopis zalované ze dne 3.2.2009 ohledné snizeni
pieplatku z ¢astky 77.930,-K¢ na 38.078,-K¢, pticemz dne 4.2.2009 bylo vydano rozhodnuti o
této skutecnosti, proti némuz zalobkyné podala zalobu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné je ziejmé, ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 21.1.2013 odpovidaji obsahu spisu, kdyz
rozhodnuti ze dne 16.8.2011 bylo doru¢eno zalobkyni dle dodejky dne 25.8.2011; dle spisové
vlozky byl zalobkyni pfiznan dne 31.7.1998 SD od 1.7.1998 ve vysi 6.383,-K¢ mésicné.

Po doruceni uvedeného vyjadieni Zzalované Zalobkyne ve svych podanich ze dne 12. a
13.2.2013 pozadovala pridéleni bezplatného advokata, protoze nema pravnické vzdé€lani;
situace je velice nepiehledna, trva nckolik let a pobira socialni davky; také vyjadfila svij
nezménény nazor v této véci, popsala i cely pribéh fizeni o preplatku, kdyz navic rozhodnuti
CSSZ je bez jakychkoliv pravnich a skutkovych avah a neni ani uvedeno, jakym konkrétnim
zavinénim zalobkyné pteplatek vznikl.

Zalovand dne 20.3.2013 sdélila, Ze i po dorudeni podani zalobkyné nadale odkazuje na
své vyjadieni ze dne 21.1.2013.

Zastupce zalobkyné dne 27.3.2013 podal repliku k vyjadieni zalované, v niz navrhl
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalované a dale uvedl, Ze se nezaklad4d na pravdé tvrzeni
zalované, ze zalobkyn¢ uvedla a svym podpisem stvrdila, ze jeji vyd€lecna ¢innost skonc¢i dne
30.6.1998 a nebude po pfiznani SD pracovat a nebude vydélecné ¢innd v cizin€, kdyz dle
zalobkyné je v zadosti o pfiznani dichodu na strané I'V. v rubrice 11 uvedeno, Ze po pfiznani
diichodu nebude vydéle¢né €innd v cizing, avSak v této rubrice je dopsano slovo ,,odpada“ a
s ohledem na kontext tohoto slova s textem v této rubrice lze piedpokladat, Ze k podmince
vztahujici se k tomu, Ze zadatel nebude po pfiznani SD pracovat se nepiihlizi, tedy, Ze tato
podminka pro rozhodnuti o ptfiznani SD odpadne, tzn., Ze pfipadna vydéle¢na ¢innost, kterou
by provadél v cizing, by neméla mit vliv na pfiznani a nasledné vyplaceni SD. Zalobkyné
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jednala v dobré vife s tim, Ze je opravnéna po priznani SD pracovat v cizing, navic ji nebylo
znamo, ze bude v budoucnu po urcitou dobu pracovat v Némecku.

Zalobkyné zaslala soudu dalsi podani ze dne 10.4.2013, v némz zopakovala svoje
vyhrady viéi rozhodovani CSSZ s tim, Ze nikoho neokradla ani neposkodila, SD zdanila a
socidlni ufad v Némecku ji musi vypomahat socidlnimu davkami; pozadovala zruseni
rozhodnuti z 1.7.2011 na castku 38.078,-K¢ bez spravného odliivodnéni a navic zdkon byl
v roce 2004 zru$en; nasledné zaslala i kopii shora zminéného dopisu CSSZ ze dne 3.2.2009,
v némz se zalovana velice omlouvala zalobkyni za chybné vyc¢isleni pteplatku s tim, ze obdrzi
v nejblizsi dob€ nové rozhodnuti o vysi pieplatku.

Zalovand v doplnéni vyjadieni dne 12.4.2013 zdtraznila, ze dle § 54 zakona se u
davek dichodového pojisténi se rozliSuji dva instituty, kterymi jsou ndrok a vyplata. Narok
na diichod vznika splnénim zdkonnych podminek, k financni realizaci vyplaty diichodu musi
soucasné splnény tfi podminky, kterymi je uz zminéné splnéni zdkonnych podminek pro
vznik naroku, pro realizaci vyplaty a podani zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky. Pravé
na posouzeni naroku na vyplatu diichodu je zaméfena rubrika 11 na IV. stran€ zadosti o SD,
kterou zalobkyn¢ uplatnila v Kladné dne 15. 4. 1998. Odpovédi na dotazy ve zminéné rubrice
uvedené pak urcuji dalsi kroky, jak s vyplatou dichodové davky nalozit v souladu s pravnimi
zakonnymi piedpisy. K takovym dotaziim patii mimo jiné i dotaz, zda-li vydéle¢na Cinnost
trva, skonci ¢i skoncila, zda po ptiznani diichodu nebude ¢i bude pracovat s predpokladanym
mésicnim piijmem brutto K¢ .., zda po pfiznani dichodu bude ¢i nebude vydélecnd ¢innost v
ciziné. Zalobkyné v zadosti o SD uvedla, ze vydéle¢nou ¢innost skon¢i dne 30.6.1998,
nebude pracovat a po pfiznani diichodu nebude vyd¢lecné ¢inna v cizing, ¢imz ,,odpadly"
dalsi dotazy vztahujici se k pracovni ¢innosti po pfiznani SD, a tudiz i posuzovani naroku na
vyplatu SD v kontextu s § 37 zékona, jak pfiblizila ve svych pfedchozich vyjadienich ve véci,
nebot’ zalobkyné vlastnim podpisem stvrdila, Ze po ptiznani SD NEBUDE vykonavat zadnou
vydéle¢nou &innost ani v CR ani v cizing. Uvedenim, Ze ,,odpada" neznamen4, e se anuluji
jednoznacna tvrzeni zalobkyné.

Soud se také zabyval otdzkou, zda i v dal§im fizeni po skonceni fizeni o kasacni
stiznosti trvaji nadale podminky pro zastupovani zalobkyné ustanovenym advokatem, pticemz
dospél k zavéru, ze dosud trvaji a proto nebylo ustanoveni zastupce zruseno.

K vyzvé soudu zastupce zalobce dne 31.5.2013 specifikoval pozadované naklady
rizeni, kdyz v fizeni o kasacni stiznosti pozadoval za 2 ukony pravni sluzby & 500,-K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a 2 rezijni pausaly a 300,-K¢ dle
advokatniho tarifu (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen AT) platného v roce
2012, celkem 1.600,-K¢ a za dalsi fizeni pozadoval za 2 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a replika ze dne 27.3.2013) a 2 rezijni pausaly 4 300,-K¢ dle
AT platného od 1.1.2013, celkem 2.600,-K¢ a také ¢astku 882,-K¢ (dan z pridané hodnoty -
21% z castky 4.200,-K¢), tedy celkem 5.082,-K¢ s tim, aby castka byla zasldna na tcet ¢. X,
VS 760707, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dadle jen sprdvmi orgdn). Ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrus$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Dle § 37 odst. | pism. a) zdkona ve znéni platném do 31.12.2003 vyplata starobniho
diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nendlezi v obdobi dvou let po vzniku naroku na
tento duchod v téch kalendarnich mésicich, v nichz

1. pfijem z vydélecné Cinnosti, s vyjimkou samostatné vydele¢né Cinnosti, ptesahl
dvojnasobek ¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je pozivatelem starobniho
dtachodu, k prvnimu dni kalendainiho mésice vykonu této ¢innosti; piijmem se zde rozumi téz
davky nemocenského pojisténi nahrazujici usly piijem,

2. pozivatel starobniho diichodu je vydéle¢né Cinny v cizing, a to i po ¢ast mesice.

Podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, ve znéni platném do 31.12.2008 narok na vraceni, popiipad¢ ndhradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim tfi let ode dne, kdy
organ socialniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim deseti let ode
dne vyplaty davky. Lhity uvedené v ptredchozi vété neplynou po dobu fizeni o zalobg,
vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na thradu pteplatku provadény srazky z diichodu nebo ze
mzdy nebo placeny splatky na zdklad¢ dohody o uznani dluhu.

V§ 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2009 je stanoveno, ze
narok na vraceni, poptipad€ nahradu ¢astek vyplacenych nepradvem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhiita uvedena ve veté prvni
neplyne po dobu rizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu pieplatku

provadeény srazky z diichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani
dluhu.

Podle § 118a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl obCanu vyplacen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém
pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce dichodu vic¢i tomuto obfanu narok na
vraceni téch vyplacenych ¢astek starobniho diichodu, které nenélezely.



pokracovani 8 16Ad 81/2011

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ministr prace a socialnich véci
muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a miize
povérit spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstraiiovaly tvrdosti v jednotlivych ptipadech.

Zdejsi soud nezmeénil v této veci svij nazor vyjadreny v usneseni ze dne 28.11.2011,
kdy dle § 46 odst. 1 pism. b), d) s.f.s. odmitl fizeni o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti
7alované CSSZ Praha ze dne 1.7.2011 &j. X z davodi v ném uvedenych, je ale ve smyslu §
110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti, i kdyz ten pravdépodobné piehlédl rozhodujici skutecnost, ze
zalobkyné nepfipojila k Zalobé rozhodnuti CSSZ ze dne 16.8.2011 ani jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 1.7.2011, tudiz soud mohl jen téZko domyslet, k cemuz navic neni ani
opravneén, jaké rozhodnuti zalobkyné zalobou viibec napadla, kdyz i v pribéhu dalsiho fizeni
se opakované dozadovala pouze zruseni rozhodnuti ze dne 1.7.2011 a k odstranéni vad zaloby
jiz zdejsi soud nemél prostor z ditvodu uplynuti lhiity (§ 72 odst. 1 s.i.s.), jelikoz rozhodnuti o
namitkach Zzalobkyni bylo doruceno dne 25.8.2011 a zdejSimu soudu byla dorucena zaloba az
11.11.2011.

Dle nazoru NSS se zalobkyné podanou zalobou ze dne 14.10.2011 domaha zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 16.8.2011 z divodu v ni uvedenych. Soud pak na zékladé vsech
zjisténych skuteCnosti v této véci dosp€l k zavéru o castecné divodnosti Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.8.2011. Soud totiz po ptezkoumani tohoto rozhodnuti zalované
dospél k uvedenému zavéru i s prihlédnutim k § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 3
spravniho 7adu (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni ucastnikii; ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni uGcastnik;
v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gc€astniki), jelikoz Zalovand do rozhodnuti ze
dne 16.8.2011 ani do jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 1.7.2011, neuvedla zejména
diivody vyroku a podklady pro jeho vydani pozadované spravnim fadem. Rozhodnuti CSSZ
ze dne 1.7.2011 soud shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, jelikoz z ného neni
vubec ziejmé, jakou povinnost a jakym zplsobem ji zalobkyné porusila, aby bylo mozno
zalovanou postupovat ve smyslu § 118a odst. 2 véta prvni a odst. 3 zédkona ¢. 582/1991 Sb.
shora citovaného; v odivodnéni rozhodnuti je sice uvedeno, ze od 23.8. do 14.10.1999 bylo
nepravem vyplaceno 11.510,-K¢ (mésiéné 6.642,-K¢), ale neni zjistitelny pouzity zplsob
vypoctu s uvedenym vysledkem. Je nutno konstatovat, ze v tomto rozhodnuti, jimz byl
realizovan rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.4.2011 ¢.j. 164Ad 75/2010-152, je daleko vice
rozhodnych skutecnosti nez ve zruseném rozhodnuti ze dne 4.2.2009, ale nejsou uvedeny
vSechny nezbytné.

Také rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2011 o zamitnuti namitek nelze povazovat za
srozumitelné, tudiz je rovnéz neptezkoumatelné, jelikoz ani z né¢ho neni zcela zfejmy divod
vedouci k potvrzeni rozhodnuti ze dne 1.7.2011 o ulozeni povinnosti Zalobkyni dle § 118a
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. vratit CSSZ pieplatek na starobnim diichodu za dobu od 23.8.
do 14.10.1999 a od 17.2. do 16.6.2000 v castce 38.078,-K¢, a to do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kdyz ani zjeho odGvodnéni neni vibec zfejmé, jakou povinnost a jakym
zpusobem zalobkyn¢ porusila, aby zalovana v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi
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pozadovala ji vycisleny preplatek na SD a rovnéz neni zjistitelny zpisob vypoctu pieplatku za
dobu od 23.8. do 14.10.1999; navic v odivodnéni rozhodnuti je opakované uvadéna doba
vydélecné ¢innosti zalobkyné v Némecku v dobé od 23.8.1999 do 14.8.1999 — pravdépodobné
se jedna o pisaiskou chybu, ale i ta méa urcity podil na nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Soud rovnéz neptehlédl, ze v davkovém spisu piedlozeném soudu neni zaloZeno
rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.1998 o pfiznani SD zalobkyni ve vys$i 6.388,-K¢ mésicné
(nelze tedy ani zjistit, jakého pouceni se zalobkyni dostalo ohledné jejich povinnosti jako
pozivatele diichodu).

Ditikazni bfemeno spociva na Zalobkyni, tudiz ona prokazuje sva tvrzeni, naproti tomu
zalovana je povinna vychazet ze zjisténych rozhodnych skute¢nosti, coz v tomto piipadé bylo
oznameni némeckého nositele pojisténi o jeji vydéleéné Cinnosti v Némecku.

V souladu s § 88 zdkona €. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla dana zcela ptesveéd¢iva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptisobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud tcastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
davody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i nasledné soudni -
po podani zaloby pak postradé sviij primarni vyznam.

Soud nemohl prehlédnout s ohledem na zjisténé skutecnosti, ze v této véci nebyla
naplnéna zasada, ze odvolaci orgén se v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj. namitkach)
musi vyporadat se vSemi diivody uvedenymi v odvoldni a uvést, o které pravni piedpisy a
jejich ustanoveni se pii rozhodovani opirad a jakymi tivahami se pfi jejich pouziti fidil; pokud
tak neucini, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism.
a), odst. 3 s.f.s.), jak vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
v Brné (déle jen NVSS), ktery se k otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil
rozSitenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74, v némz uvedl, Ze: ,,je
neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pokud rozsah
provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném odiivodnéni rozhodnuti
odvolactho spravniho organu®. K otdzce prezkoumatelnosti spravnich aktii se vyjadiil NSS
také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némZ v navaznosti na shora citované
usneseni rozsifeného sendtu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecnéem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.

Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz neptezkoumatelné, kdyz nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, ktera je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
zjistuje soud ex offo, pticemz k u€inéni takového zavéru soudem neni zapotiebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
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nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této véci zalobkyne namitala neuvedeni odiivodnéni vypoctu a mista zaméstnani
v ciziné, pricemz konkrétni zaméstnavatel v Nemecku neni rozhodujici, ale rozhodujici je
vydelecna cinnost v cizine v predmétném obdobi potvrzena némeckym nositelem pojisteni,
kterou ostatné potvrdila i sama zZalobkyné, presto je presvedcena o tom, Ze ji SD nalezi za
celou dobu a preplatek nezpiisobila.

Soud pripomind, Ze predmétem tohoto Fizeni je preplatek na starobnim diichodu a
nikoli zasilani vyplaty SD na bankovni uicet po doruceni potvrzeni o Ziti Zalované. Stejné tak
soud neni opravnen rozhodovat o odstranéni tvrdosti zakona, nebot dle citovaného § 4 odst. 3
zdkona ¢. 582/1991 Sb. je k tomu oprdavnén pouze ministr prdace a socidalnich veci, ktery
ohledneé zadosti Zalobkyné jiz rozhodl, jak ostatné uvedla i Zalovana ve svém vyjadreni shora
citovaném.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud tudiz rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2011 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 1.7.2011 zrusil bez narizeni jednani pro zjistené vady
Fizeni, tj. pro neprezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78
odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) @ véc vratil Zzalované k dalSimu rizeni, jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku.

Zalovand v této véci vydd nové rozhodnuti, jimz bude zejména realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 81/2011 ze dne 31.5.2013, jehoz vyrok i odivodnéni
bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz 1 s pfisluSnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. i zdkona ¢. 582/1991 Sb. Vyda tedy nové rozhodnuti o
povinnosti Zalobkyné vratit zjisteny preplatek na SD v predmétne dobé, v jehoz oduvodnéni
budou wuvedeny vSechny rozhodné skutecnosti tak, aby byly srozumitelné nejenom
pracovnikim Zalované CSSZ, ale zejména Zalobkyni, tudiz bude kromé dosud uvedeného
obsahovat i vypocet preplatku za dobu od 23.8. do 14.10.1999 a také jakou povinnost a jakym
zpusobem ji Zalobkyné porusila. Soud apeluje na zalovanou, aby jiz konecné v této véci vydala
rozhodnuti, které bude v pripadé podani Zaloby prezkoumatelné a nebude nutno jej rusit pro
vady Fizeni (nesrozumitelnost) i vzhledem k celkové délce Fizeni o preplatku na SD.

Déle soud jesté podotyka, ze jeho pravnim ndzorem je Zalovana vazana, jak vyplyva z
§ 78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této veci k datu 16.8.2011.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, viak nahradu nakladi fizeni nepozadovala.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Soud proto pfiznal odménu jmenovanému advokatovi a to pozadovanou ¢astku 5.082,-



pokracovani

11 16Ad 81/2011

K¢ (obsazena je i DPH 21%, nebot” ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty)
v souladu s jim predlozenym vyuctovanim ze dne 31.5.2013 s tim, Ze pfiznand odména bude
zaslana na jeho ucet ¢. 2107661414/2700, VS 760707, vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic, jelikoz pozadavek zastupce zalobkyné je v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 3 AT. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu zdej$iho soudu ve stanovené
Ihate (vyrok I1I. rozsudku), kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. kvétna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



