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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné D. C., bytem v O., H. n. 583,
doruovaci adresa P., O. 387/12, proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani

rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2012, €. j. XXX, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2012, €. j. XXX, se rus$i avéc

se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladi fizeni do fficeti dnii

od pravni moci tohoto rozsudku Zalobkyni 12.000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 30. 8. 2012 Zalobkyn& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen jeji zdravotni stav, nebot
je v rozporu s lékafskymi zpravami, které Zalobkyné doloZila. Zalobkyné namitla, Ze
méla byt hodnocena podle ustanoveni kapitoly XV oddilu B poloZzky 9e pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. a v jejim pfipadé mél byt aplikovan § 3 odst. 1 téze
vyhlasky.
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[2] Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na to, Ze rozhodovala na zakladé
posudkl lékafské posudkové sluzby a navrhla jako dukaz vyhotoveni nového
posudku u pfislusné PK MPSV, ktera znovu kompletné, dostateCné a objektivné
posoudi zdravotni stav Zalobkyné a rozhodne o invalidité. Rozhodnuti soudu pak
ponechala Zalovana na jeho uvaze podle zavéru posudkové komise.

[3] Soud si vyzadal k prezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobkyné posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
i ,MPSV*) v Hradci Kralové. Komise podala posudek dne 7. 12. 2012 s vysledkem, zZe
Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni ve druhém,
a nikoli v pozadovaném tretim stupni.

[4] Proti posudku vznesla Zalobkyn& fadu konkrétnich namitek. Zalobkyné
zejmeéna brojila proti hodnoceni posudkové komise, podle ni je v rozporu se zakonem
a rozhodnutim lékafské posudkové sluzby Olomouc ze dne 27. 7. 2012, kde bylo
posudkovou |ékarkou MUDr. M. zjisténo, Ze pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni podle kapitoly XV oddilu A polozky 6c¢ pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 50 az 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla s ohledem na téZkou axonalni lézi n. peroneu vpravo zhodnocena horni hranici
daného rozmezi, tj. 60 %. V hodnoceni je zohlednéna obrna hluboké vétve nervu
lytkového horni hranici 60 %. Nelze v Zzadném pfipadé souhlasit s tim, Ze zde jsou
zapocitana vSechna doprovazejici onemocnéni jako hypertenze, obezita, omezeni
pohyblivosti pravého hlezenniho kloubu. Zalobkyn& nesouhlasi stim, Ze neni
hodnocena skolibza patefe a omezeni pohyblivosti pravého kolenniho kloubu
(stfedné tézké) a nehodnoceni viklavosti pravého kolene bez nutnosti podpurného
pfistroje. K tomu uvedla souhrn zdravotnich postiZzeni po urazu z Fakultni nemocnice
Olomouc. Posudkova komise MPSV nezhodnotila rizika pfipadné reoperace a
Zivotnosti nahrady vzhledem kvéku Zalobkyné, a proto vznesla Zalobkyné
pochybnosti 0o odbornosti Iékafe s ohledem na posuzovani jeji lé&by. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasila s tim, Ze ust. § 3 citované vyhlasky nemuze byt v jejim pfipadé
pouzito. Zalobkyné je tfetim rokem nezaméstnana a Zije na hranici bidy pro neustalé
zvySovani nakladd, diky zdrazovani a doplatkim na léky a poplatky a neni v jejich
moznostech zaplatit znalecky posudek. Ministerstvo prace a socialnich véci zménilo
vyhlasku pro posuzovani invalidity, ale nevytvofilo pracovni mista, zaméstnavatelé
nezaméstnavaji lidi s tézkym postizenim, maji zajem o lehce zdravotné postizenég, ze
kterych pfi minimalnim platu maji vétsi zisk za podpory statu. Pfi véku a tézkému
stupni postiZzeni Zalobkyné a nutnosti pomoci druhé osoby pfi oblékani, obouvani,
hygiené, skoli6ze patere a pfi sedu pololeze je nemozné pracovat 8 hodin.

[5] PFi jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze ma stfedné tézké onemocnéni
patefe, skolidzu, nejde jen o bolesti patefe, a to potvrdil i neurolog, I1ékafska zprava
byla zaslana v pfiloze k vyjadfeni k posudku PK MPSV. Zalobkyné ma artrézu
&tvrtého az patého stupné a koleno se ohyba nasilné. Zalobkyni vzdy na Ufadu prace
tvrdi, Ze ji s Sedesatiprocentnim poklesem pracovni schopnosti nikdo nezaméstna.
Ortoped ji fekl, ze operaci se to nezlepsi a ani pohyblivost nebude lepsi. Jen bude
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nutné operaci provést, az se kloub uplné zotavi. K dotazu soudu Zalobkyné uvedla,
Ze ma rekvalifikaci na pocita¢, ale nevydrzi u néj sedét kvuli ztuhlému kloubu, neni
ani schopna jezdit vlakem. Zalobkyn& dodala, Ze ji vlastné poslali pozadat si
o zvyseni invalidniho duchodu z Ufadu prace.

[6] S ohledem na relevantni namitky Zalobkyné bylo dokazovani doplnéno
o posudek znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékarstvi MUDr. V.
L. ze dne 29. 4. 2013. Zalobkyné pfedloZila znalecky posudek soudu v souladu s §
127a 0. s. f. ve spojenis § 64 s. f. s.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012, kterym zalobkyni zamitla Zadost o zvySeni invalidniho
dichodu s oduvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc ze dne 28. 3. 2012 je zalobkyné nadale invalidni ve druhém
stupni a nikoli ve tfetim stupni, protoZze u ni nastal z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeji pracovni schopnosti pouze o 60 %. Toto
posouzeni potvrdil i Iékaf Zalované v namitkovém Fizeni.

[8] Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 7.12.2012 se
u zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti byly tézké potraumatické degenerativni zmény pravého
kyCelniho kloubu ¢&tvrtého stupné s omezenim rozsahu hybnosti podle kapitoly XV
oddilu A polozky 6¢ pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti
060 %. Horni hranici rozpéti stanovila komise s ohledem na charakter a stupen
zakladniho onemocnéni, dobu od ukonCeni aktivni 1éCby s pfihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu stfedné tézké prace a moznosti rekvalifikace.
V této hodnoté jsou zohlednéna i doprovazejici onemocnéni — hypertenze, obezita,
postizeni pravého lytkového nervu a hlezenniho kloubu. Pro pouZiti § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky nebyly zjisStény dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti. Ke konkrétnim
namitkam Zzalobkyné posudkova komise uvedla, Ze vSechny Zalobkyni uvedené
odborné Iékarské nalezy byly v posudku komisi hodnoceny.

[9] Soud vzal dale za prokazané nasledujici: znalec MUDr. V. L. ve svém
posudku ze dne 29. 4. 2013 vypsal dokumentaci, ze které vychazel a tuto studoval,
proved| vlastni vySetfeni posuzovane, které popsal a podal podrobny posudek,
znéhoz vysel posudkovy zavér, podle kterého znalec za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné povazuje nasledky urazu ze
dne 23. 9. 1985 (dominuje postizeni pravé kycle), které odpovidaji postizeni
uvedeném v kapitole XV oddilu A polozce 6c dle pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti vzhledem k charakteru a tizi vSech uvedenych postizeni
Zalobkyné znalec stanovil ve vysi 60 %. Pokles pracovni schopnosti znalec shledal
véts$i nez odpovida horni hranici dané polozky, a to jak z davodu v dusledku
pusobeni vice zdravotnich postizeni, tak i z divodu neschopnosti vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti ke schopnosti pokraCovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Proto znalec shledal za dlivodné pouzit § 3
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z dlvodl popsanych vodst. 1 i vodst. 2 citované vyhlasky. Pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné navysil znalec o 10 %. Celkovd mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné tak &ini 70 %. Zalobkyné je schopna vyd&leéné &innosti jen za
zcela mimoradnych podminek. Podle zakona &. 155/1995 Sb., § 39 odst. 2 pism. c)
jsou splnény podminky pro pfiznani invalidity tfetiho stupné. Vznik invalidity tfetiho
stupné znalec stanovil dnem ukonceni plné invalidity a vznikem invalidity druhého
stupnég, tj. 15. 3. 2010. Jedna se o pokracovani invalidity z divodu nasledkl urazu ze
dne 23. 9. 1985. PfiCinou vzniku invalidity tfetiho stupné je stav po vySe uvedeném
urazu, pro ktery zalobkyné byla v minulosti pIné invalidni, nejedna se o nové
onemocnéni. Uvedeny stav trval i k datu napadeného rozhodnuti Zalované a trva
i v souCasnosti. Trvani tfetiho stupné invalidity (doba platnosti posudku) znalec
stanovil do 31. 12. 2014. Znalecky posudek obsahuje i prohlaseni znalce o jeho
odpovédnosti, o nepodjatosti, védomosti podani a nasledkd nepravdivého
znaleckého posudku, vCetné trestni odpovédnosti a pravu znalce byt obeznamen
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

[10] V samotném posudku pfedchazejicimu posudkovému zavéru znalec
uvedl zejména to, Ze Zalobkyni posuzoval k profesi délnice, popsal Uraz Zalobkyné ze
dne 23. 9. 1985, kdy doslo k polytraumatu s vaznymi a trvalymi nasledky. V disledku
uvedenych poranéni byla Zalobkyné pIné invalidni az do 15. 3. 2010, kdyz jednanim
lékarské posudkové sluzby OSSZ Olomouc byla stanovena invalidita druhého
stupné. Toto posouzeni jiz bylo provedeno podle nového pravniho pfedpisu u€inného
od 1. 1. 2010. Namitkové Fizeni invaliditu druhého stupné potvrdilo. Z ddvodu
udavaného zhorSeni zdravotniho stavu si Zalobkyné pozZadala o zvysSeni stupné
invalidity. K poranéni zalobkyné Ize konstatovat, Ze charakter poranéni kycCle
a kolene kromé patologickych zmén dany vlastnim Urazem zpuUsobil v dal§im toku
Casu progresi obtiZi postizenych kloubU, a to rozvojem chronickych degenerativnich
artrotickych zmén. V pfipadé kyCle je pfitomna artréza Cc&tvrtého stupné
s jednoznacnou indikaci k implantaci endoprotézy, u pravého kolene je stupen
artrozy Il - IV. Dale v disledku zmén anatomickych poméru na poranéné koncetiné
druhotné dochazi k potizim patefe ve smyslu bolesti, omezeni hybnosti a zmé&nam
zakfiveni patefe z duvodu nefysiologického zatizeni pfi stoji a chizi. Strukturalné
rovnéz dochazi k urychleni degenerativnich zmén na pretéZzovanych mistech patefe.
Nepfiznivy stav od doby urazu vykazuje dlouhodobou pozvolnou progresi.
V soucasnosti je kycCelni kloub témér nefunkCni s podstatné omezenou hybnosti
(prakticky ztuhly) a znacné omezenou opérnou funkci. Pravy kolenni kloub ma
hybnost zachovanou, ale kloub neni plné stabilni a moznost fyzického zatizeni je
znacné omezena. Na poskozené koncetiné je stav umocnén trvalou téZzkou poruchou
(ochrnutim) peronealniho nervu (peronealni paréza), ktery ovlada hybnost nohy
(pohyb v kotniku). V disledku této poruchy noha pfi chlizi pfepadava dolG a plsobi
poruchu chlize — tzv. kohouti chlzi, coZz je zvyraznéno i zkratkem koncCetiny
o pfiblizné 3 cm. V pfipadé peronealni parézy od urazu doslo k ¢aste¢nému zlepseni,
nicméné dle EMG je paréza aktualné nadale hodnocena jako tézka, dle klinického
hodnoceni jako stfedné tézka. Funkéni dopad popsanych postizeni je znacny, a to
jak voblasti pracovni tak i nepracovni. Zalobkyn& se pohybuje stabilni chizi,
nicméneé prevazné s pomoci dvou francouzskych berli z divodu nutného odleh¢ovani
koncetiny. Neni schopna delSiho stoje, Cinnosti ve stoji bez opory je schopna jen na
velmi kratkou dobu, neni schopna del$i chize, respektive chlize je schopna jen na

v v v

kratké vzdalenosti, bez prenaseni tézSich predmétu. Prekonat jedno patro po
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schodech je problematické, zvladnutelné jen znacné pomalym tempem, krok po
kroku, s pfidrzovanim se zabradli. Nakup je schopna pfednést jen v batlizku na
zadech ¢i s taskou kolem krku za pfedpokladu, Ze obchod se nenachazi ve vétsi
vzdalenosti. Doprava prostfedky hromadné dopravy je znaCné ztizena, v pfipadé
nutnosti pfekonat k tomuto dopravnimu prostfedku vétsi vzdalenost neni mozna, coz
plati i v pfipadé slozit&jsiho & kluzkého terénu, zejména v zimnim obdobi. Zalobkyné
neni schopna provést diep, neni schopna se zohnout a zvednout pfedmét ze zemé.
Omezena hybnost kyCle a bederni patefe Zalobkyni Caste¢né limituje v sedu,
zejména v urc€itych vynucenych polohach a plsobi i problémy pfi obouvani obuvi.
Postizeni patefe vyluCuje cinnost fyzicky namahavou a cinnost v nevhodnych
polohach. Zdravotni stav umozfiuje plné pouze péci o vlastni osobu. Ukony péde
o domacnost jsou omezeny na ukony fyzicky méné narotné. Neni schopna
sportovnich aktivit, ve spoleCenskych aktivitach je rovnéz limitovana. Tize obtizi ma
kolisavy charakter a pfechodné& mohou zalobkyni limitovat i zavaznéji, nez jak je vyse
popsano. Zdravotni postizeni vyluCuje vykon jakékoliv soustavné manualni pracovni
¢innosti, snad jen za zcela mimofadnych podminek. JizZ samotna pravidelna pfeprava
do zaméstnani a doprava zpét domu by byla zna¢né slozZitym ukonem. Povoleni
manualni pracovni €innosti by vedlo k realnému riziku zhor$eni zdravotniho stavu.
K administrativni praci zalobkyné nema dosazené adekvatni vzdélani a dle zjisténi
znalce pfi vySetfeni Zalobkyné by intelektualné zfejmé& nebyla schopna se
zdravotniho stavu, které by mohlo zvysit pracovni potencial Zalobkyné, by mohlo dojit
pouze v pfipadé implantace endoprotézy obou postizenych nosnych kloubu za
predpokladu nekomplikovaného pooperaéniho stavu a nekomplikovaného pribéhu
hojeni a dobré adaptace po prodélané rehabilitaci. Z uvedeného vyplyva, Zze omezeni
fyzické vykonnosti je podstatné a omezeni vykonavat mnohé bézné denni aktivity je
znacné a odpovidajici postizeni, uvedené v kapitole XV oddilu A poloZce 6¢ podle
pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti podle této polozky
¢ini 50 az 60 %. Vzhledem k charakteru a tizi vSech uvedenych postizeni zalobkyné
znalec stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 60 %. Zde se shodoval
se zavéry PK MPSV v Hradci Kralové i s posudky LPS Zalované, ale na rozdil od
predchozich posudkl( znalec povazuje pokles pracovni schopnosti za vétsi, nez
odpovida horni hranici dané polozky, a to jak z divodu dusledku pusobeni vice
zdravotnich postizeni, tak i z ddvodu neschopnosti vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti ke schopnosti pokracovat v pfedchozi vydélecné €innosti nebo
na schopnost rekvalifikace. Znalec shledal za dlivodné pouzit § 3 ve smyslu pouziti
odst. 1 i odst. 2 a navysit pokles pracovni schopnosti 10 %. VySe uvedené posudky
LPS zdravotni stav dostatecné objektivizuji, ale posudkové zavéry znalec shledal za
podhodnocené. V pfipadé posudku LPS ze dne 15. 3. 2010 a posudku ze dne
13. 1. 2011 jde o nespravnou aplikaci posudkovych kritérii, jedna se o posudkovy
omyl. Za posudkové nespravné lze podle znalce povazovat téz hodnoceni uvedené
Zalobkyni ve spravni Zalobé, a to Ze méla byt Zzalobkyné hodnocena podle kapitoly
XV oddilu B polozky 9e. Stavajici zdravotni stav zalobkyné a jeho hodnoceni Ize
vztahovat i k datu prvotniho stanoveni invalidity Il. stupné lékafskou posudkovou
sluzbou, dnem 15. 3. 2010. Lze davodné dovozovat, Ze artr6za pravého kolene jiz
k uvedenému datu vykazovala pokro ily stupen (progrese artrézy je pozvolny proces)
a celkovy zdravotni stav nebyl posudkové vyznamnéji jiny nez v dobé stavajici.
Uvedené se vztahuje k dobé& napadeného rozhodnuti Zalované z 23. 4. 2012 i k datu
rozhodnuti 27. 7. 2012. Znalcem stanovena invalidita Ill. stupné je pokracovanim
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plné invalidity z ddvodu stejného onemocnéni (nasledki po urazu ze dne
23.9. 1985).

[11] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba je
ddvodna.

[12] Vzhledem k provedenému dokazovani popsanému shora soud vychazel
po vyjasnéni rozporu ve vSech odbornych posudcich pfedevsim z posudku MUDr. V.
L. ze dne 29. 4. 2013, ktery je znalcem zoboru zdravotnictvi, se specializaci
posudkové |ékafstvi a jeho zavéru o invalidité s ohledem na presvédcivost,
podrobnost a uplnost posudku pro své rozhodnuti prevzal.

[13] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento posudek
splfiuje pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim fizeni spravnim
rozhodujicim dukazem. Vzhledem k namitkam Zalobkyné soud shledal, ze posudky
PK MPSV nebyly posudky, které by uplné a pfesvédcivé zhodnotily skutkovy stav,
ktery byl zakladem pro souzenou véc. Proto proved| pfedloZzeny dikaz posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisSténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[16] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[17] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichZ dochazi prabézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému
rozsahu funkéniho postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[18] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pric¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[19] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu zalobkyné - jejimu zdravotnimu stavu,
pracovni schopnosti a invalidité za dobu od oduznani (Eehoz se Zzalobkyné domahala
Zalobou) do data vydani napadeného rozhodnuti.

[20] Zadosti ze dne 21. 11. 2011 se Zalobkyn& domahala vysloveni, Ze je
invalidni ve lll. stupni.

[21] Znalec ve svém posudku jednoznacné uvedl, Ze Zalobkyné je invalidni ve
tfetim stupni od oduznani a Ze invalidita tfetiho stupné u Zalobkyné navazovala na
plnou invaliditu Zalobkyné od roku 1985, ktera byla u Zalobkyné shledana po
polytraumatickém urazu s trvalymi nasledky.

[22] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, ze zalobkyné byla ke
dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v Ill. stupni, a to od oduznani dne
15. 3. 2010. To bylo prokazano predevsim posudkem znalce MUDr. V. L., ktery soud
shledal jako rozhodujici dikaz pro jeho presvédCivé zdlvodnéni a soulad se
lekafskymi zpravami dolozenymi zalobkyni i s dalSimi tvrzenimi zalobkyné. Jestlize u
Zalobkyné bylo prokazano, Ze byla invalidni v Ill. stupni od oduznani, je nutno
v tomto soudnim Fizeni spravnim zalobkyni povazovat od oduznani za invalidniho
v IlI. stupni.

[23] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zzalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zalobkyné byla invalidni od oduznani v Ill. stupni.

[24] V Zzadosti Zalobkyné neni uvedeno datum, od kdy Zadala o zvySeni
invalidniho dichodu a uznani zvySeného stupné invalidity. Vzhledem k tomu, ze
v fizeni byla prokazana existence invalidity Ill. stupné od 15. 3. 2010, to je od
oduznani, nemohl soud tuto skute¢nost prehlédnout a formalné rozhodnout stupni
invalidity od data podani Zadosti, anebo k datu vydani napadeného rozhodnuti;
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rozhodnuti s takovym obsahem by postradalo smysl, bylo by formalistické
a vymykalo by se z bézného procesniho a meritorniho standardu ostatnich pfipadd,
jak pfezkoumavanych ve spravnim soudnictvi, tak rozhodovanych Zalovanou. Tento
zavér koresponduje s pfikazem obsazenym v § 3 a § 50 spravniho Fadu
s pfihlédnutim k § 56 zakona €. 155/1995 Sb. V pfipadé jiného pravniho nazoru,
podle kterého by soud byl vazan pro obdobi, o kterém se rozhoduje, pouze zZadosti
Zalobkyné (byt vsouzené véci zadosti Zalobkyné nebylo Casové obdobi
nijak omezeno ani neexistuje zadné ustanoveni zakona, které by toto Casové
omezeni stanovilo — vyjma § 56 zakona €. 155/1995 Sb. s pétiletou lhatou, anebo
podle § 56 odst. 1 pism. b) posledni véta, by vysledna cinnost Zalované vedla ke
stejnému vysledku, pouze stim rozdilem, ze by rozhodovala o €asti naroku na
zakladé zadosti a o Casti naroku v ramci mimoradného opravného prostfedku. Tento
postup v8ak soud nepovazuje za souladny se zakonem z vySe uvedenych duvodu
a proto vyslovil zavazny pravni nazor tak, jak je uvedeno vyse.

[25] Soud pfiznal UspésSné zalobkyni nahradu nakladl Fizeni, spocivajicich
v zaplaceni znalecného MUDr. V. L. ve vysi 12.000 K& podle vyuctovani ze dne 2. 4.
2012, které zalobkyné dolozila soudu k zadosti o nahradu nakladu fizeni v souladu s
§ 60 odst. 1s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. 5. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



