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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce ADMIRAL
GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotany 146, Rousinov, proti zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru spravnimu, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2011, ¢.j. JMK 150575/2010, sp.
zn. S-JMK 150575/2010 OSP,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 21.6.2011 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2011, ¢.j. JIMK 150575/2010, sp. zn. S-JMK 150575/2010
OSP, kterym byl na zakladé odvolani zalobce zménén platebni vymér vydany Meéstskym
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uradem Velké Pavlovice ze dne 20.9.2010, ¢.j. 2257/2010 (dale jen ,,platebni vymeér spravce
poplatku®). Platebnim vymérem spravce poplatku vyméfil zalobei mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni, za 2 ks jiného technického herniho zafizeni, za obdobi tietiho
ctvrtleti 2010 — mésice zaii 2010 a obdobi Ctvrtého Ctvrtleti 2010 — mésice fijen, listopad a
prosinec 2010, v celkové vysi 13.333 K¢&. Zalovany nasledné zménil vyrokovou &ast
platebniho vymeéru a to tak, ze vyrok po provedené zméné zni:

,Podle ust. § 11 odst. 1 zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisui (ddle jen ,,zakon o mistnich poplatcich*), dle obecné zavazné vyhlasky mésta Velké
Paviovice ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi a podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*) Vam jako pravnické osobé spliujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich vymérujeme poplatek za 2 ks technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi v provozovné ve Velkych Pavlovicich — restaurace u
Ferdinanda, Hlavni 10 a to:
1) Interaktivni videoloterijni terminal model ML, vyrobni cislo 413365, datum uvedeni
do provozu 1.2.2010
2) Interaktivni videoloterijni terminal model ML, vyrobni c¢islo 413366, datum uvedeni
do provozu 1.2.2010
V celkove vysi 3.261,- K¢ (slovy tri tisice dve sté Sedesat jedna koruna ceska), coz predstavuje
mistni poplatek za 2 ks jiného technického herniho zarizeni za poplatkové obdobi tretiho
ctvrtleti —mésice zdri 2010.
Vyse vymeéreny poplatek zaplatte do 30 dnit ode dne doruceni tohoto platebniho vyméru na
ucet mesta Velkeé Paviovice ¢. 2425651/0100 vedeny u KB Velké Paviovice, variabilni symbol
1347, konstantni symbol 0308.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze spravce poplatku pochybil, kdyz vydal
platebni vymér pfed uplynutim doby splatnosti poplatku, kterd je stanovena v obecné zavazné
vyhlasce mésta Velké Pavlovice ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,vyhlaska
¢. 2/2010%) v €l. 8 odst. 1 pism. c¢) pravidelnymi splatkami, které jsou splatné v ptipad¢ prvni
splatky 60. dne po zahdjeni provozu a kazdd dalsi splatka vzdy do 30. dne pfiisluSného
kalendainiho Ctvrtleti. Spravce poplatku dle zalovaného pochybil, nebot’ jednim platebnim
vyméerem soucasn¢ vymeétil poplatek za dvé poplatkova obdobi, porusil tak ust. § 134 odst. 2
zék. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).
Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl pouze jedno z ptvodné vyméfovanych
poplatkovych obdobi (zafi 2010) a zavazal spravce poplatku k novému vymeéteni mistniho
poplatku samostatnym platebnim vymérem za zbyvajici poplatkové obdobi, tj. fijen-prosinec
2010. Dale zalovany zménil vyrok rozhodnuti i v ¢asti tykajici se vySe vyméteného poplatku,
pficemz spravci poplatku vytkl, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje zplisob vypoctu poplatku
v ptipad¢€, Zze je poplatek vyméfen pouze na pomérnou cast zdanovaciho obdobi. Piestoze
zalovany zménil jak vyrok, tak 1 odidvodnéni platebniho vymeéru, neshledal divody pro
zruSeni platebniho vymeéru, nebot’ zalovanym byly vytykané vady napraveny.
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II.
Obsah zaloby:

Prvni uplatnénou namitkou je ndmitka sméfujici proti legislativnimu procesu piijeti novely
zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,zakon o podpote sportu*), a dale touto novelou byla s G¢innosti
od 16.6.2010 soucasné¢ schvalena novela zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, konkrétn€ ust. § 1 pism. g), § 10a odst.
1, § 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni
proces piijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zakona o podpoie sportu v rozporu s Ustavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci ndvrh, na zaklad¢, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich se netykal téhoz pifedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou
praxi piilepki“. Pro podporu svych argumenti Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne
15.2.2007, sp. zn. PL. US 77/06. Zalobce poplatkovou povinnost ulozenou mu na zaklads
novely zak. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za zasah do ustavné a mezinarodné garantované¢ho
prava spolecnosti vlastnit, resp. pokojn¢ uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce povazuje platebni vyméry spravce poplatku za nezdkonné z divodu nespravného
posouzeni otazky, co ma byt povazovdno za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, a co je nasledné pfedmétem mistniho
poplatku vyméfené¢ho na zaklad¢ vyhlasky ¢. 2/2010, resp. zdkona o mistnich poplatcich.
Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze by mély byt zpoplatnény jednotlivé koncové terminaly, ale
pouze centralni loterni systém jako celek 1ze povazovat ze technické herni zafizeni ve smyslu
zékona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je text novely ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny,
nebot’ pouzivd pojem ,,vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu‘, ptiemz v § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich odkazuje na zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu
,Jiné technické herni zatizeni neni obsazena. Pod pojmem jiné technické herni zafizeni je dle
zalobce tfeba rozumét funkéné celistvy herni systém, a nikoli pouze koncova zobrazovaci
zatizeni. Neni tak mozné vymeétovat poplatek za kazdy videoloterijni terminal, nebot’ tento
neni schopen samostatné realizovat hru. Samostatny videoloterijni termindl je pak soucasti
technického herniho zafizeni centralniho loterniho systému, ktery je povolovan jako celek.
Pokud by nebyl nazor zalobce o neaplikovatelnosti § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich akceptovan, je zalobce toho nazoru, ze je nutné pojem ,,jiné technické herni
zafizeni” interpretovat ve smyslu zakona o loteriich. Pak by dle zalobce odpovidal pojmu
,Jjiné technické herni zatizeni“ pojem ,,jina hra povolovand Ministerstvem financi“ a touto
hrou se pak rozumi centralni loterni systém. Naopak interaktivni videoloterijni termindl
nemuze byt povazovan za herni zafizeni ve smyslu zdkona o loteriich, protoze postrada
zpisobilost k naplnéni sazkového vztahu, ale je nutné jej povaZovat pouze za zobrazovaci
jednotku centralniho loterniho systému.
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Dale zalobce napada vyhlasku €. 2/2010. Podle Zalobce by text obecné zavazné vyhlasky
m¢él zpfesiiovat nejasna ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, jelikoz k zdkonu o mistnich
poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, méla pravé obecné zavazna vyhlaska
vylozit pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Na podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.8.2009, ¢.j. 2 As 13/2009-78 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2008, ¢.j. 2 Afs 107/2007-168.

Zalobce zdtiraziiuje, e u mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
neni zachovan princip ekvivalence. Zalobce zdiraziiuje i skute¢nost, Ze tato forma loterie je
jiz jednou zpoplatnéna formou spravniho poplatku podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich).

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze byl mistnimi poplatky zatizen nelstavné
konformnim zplsobem, jelikoz diky tomu, Ze novela provedena zak. ¢. 183/2010 Sb. byla
prijata jako novela zdkona o podpoie sportu, je nutné za adresaty mistnich poplatki za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi povazovat pouze takové subjekty,
jichZ se prvotné tyka zakon o podpofe sportu. Zalobce se neciti byt adresatem uvedenych
mistnich poplatkt.

Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznuje podle Zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro zalobce mirngj$i. Postupem zalovaného doslo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢i in dubio pro libertate - v pochybnostech ve prospéch poplatnika ¢i soukromé
osoby. Zalobce na podporu svych tvrzeni uvadi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
odborem 26 Majetkové dang, dan silnicni, poplatky a oceniovani dne 6.8.2010 (dostupné na
webovych strankdch Ministerstva financi CR) ohledné vykladu pojmu ,technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, podle kterého je
pod timto pojmem nutné rozumet nejen centralni jednotku, ale i mistni kontrolni jednotku a
samotné koncové termindly. Takto provedeny vyklad pojmu ,technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® je dle Zalobce nespravny,
nedostateén¢ odivodnény a nezdvazny. Podpora tohoto vykladu faktem, ze se povoleni
vydéava nejen pro centralni jednotku, ale i pro koncovy terminal, neodpovidd skutecnosti,
nebot’ je povolovana vzdy hra provozovand prostfednictvim jednoho funkéné nedélitelného
centralniho loterniho systému a nejsou povolovany jednotlivé koncové termindly. Metodické
sdéleni nezohlednilo systematiku a zakladni principy loterniho zédkona, ale nevzalo v uvahu
ani technické feSeni centrdlniho loterniho systému. Metodické sd€leni neni dle zalobce
zévazné, ale jedna se pouze toliko o jeden z moznych vykladi pfislusného pojmu a obce se
timto nezavaznym stanoviskem v rdmci pfenesené pusobnosti nefidi.

Na zéavér zalobce uvadi, Zze zalovany mél odvolani postoupit odvolacimu organu, ktery by
o opravném prostredku rozhodl.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni doruéeném Krajskému soudu v Brné dne 7.11.2011 odkazuje na
odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, kde s jednotlivymi Zalobcem uplatnénymi
zalobnimi body vypotadal. K tstavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené
zak. &. 183/2010 Sb. zalovany uvadi, ze dokud o protiustavnosti predpisu nerozhodl Ustavni
soud, jednd se o predpis obecné zdvazny. Organy vefejné spravy nejsou opravnény o
protiistavnosti predpisu rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem, o protiustavnosti
piedpisu rozhodnuto, nelze piedjimat, ze na jeho zakladé¢ doSlo k zasahu do ustavné a
mezinarodné garantovanych prav. Podle zalovaného pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu je obecny pojem, ktery byl
zékonodarcem pouzit proto, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich hracich
pristrojti vSechna ostatni zafizeni, na kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné hry,
k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné zahrnuje
pravé jednotliva zafizeni jimiz jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu
k sazejicimu. Pokud zdkon o mistnich poplatcich pouzivd pojem ,,jiné technické herni
zafizeni“ pak odkazuje na § 1 zakona o loteriich. Zalovany nevidi v zdkong o loteriich oporu
pro tvrzeni, ze konkrétni zafizeni musi byt schopno samostatné realizovat cely herni proces.
Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat
za jedno technické herni zafizeni, ale za soustavu technickych hernich zafizeni. Ve vztahu
k povinnosti platit mistni poplatek podle § 10a zakona o mistnich poplatcich je podstatné, zda
se jedna o zafizeni slouzici k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na
zaklad¢ povoleni ministerstva financi, pfi¢emz koncova zafizeni centralniho loterniho
systému tyto podminky splituji. K namitce tykajici se vyhlasky ¢. 2/2010 zalovany uvadi, ze
tato vyhlaska byla vydana v zakonnych i Gstavnich mezich. Zalovany uvadi, Ze obecné
zédvazné vyhlasky nelze povazovat za vykladovy predpis ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich, jelikoz by pak jednotlivi poplatnici byli mezi sebou v nerovném postaveni.
Zalobcem uvedené judikatura je dle Zalovaného v souzené véci nepouzitelna, nebot’ se jedna o
problematiku pievzeti neurcitého pravniho pojmu do textu obecné zavazné vyhlasky.
Judikatura uvadénd k principu ekvivalence dle Zalovaného také nedopada na piredmétny
skutkovy stav. K zatizeni zalobce mistnimi poplatky ustavné nekonformnim zptsobem dle
zalované¢ho nedoslo a zalobcem uvadéna judikatura je dle zalovaného opét nepftiléhava.
K tvrzenému poruSeni zasady ,,in dubio mitius* Zalovany uvadi, Ze nevidi moznost riizného
vykladu pravniho piedpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat. Zalobcem
uvadénou judikaturu Zalovany rovnéz v souzeném piipad¢ nepovazuje za piiléhavou, jelikoz
v souzeném piipadé nelze hovofit o konkurenci vykladovych metod vedoucich k riznym
zavéram, ale o vyklad neurcitého pravniho pojmu. K namitkdm sméfujicim proti
metodickému sdéleni zalovany uvadi, Ze se zcela ztotoziluje s ndzorem Zzalobce, Ze jim neni
vazan. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti odéivodnil vyméieni mistniho poplatku, aniz
by vSak své odlvodnéni opiral o metodické sdéleni. Pozadavek zalobce na postoupeni
odvolani odvolacimu organu, ktery by o opravném prostfedku rozhodl, je s ohledem na § 264
odst. 1 danového fadu podle Zalovaného zmate¢ny. Dale Zzalovany odavodnil zmény
platebniho vyméru provedené zalobou napadenym rozhodnutim.
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1V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zdkladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy castnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zdakona o mistnich poplatcich

Némitka zalobce dovolédvajici se protiustavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vytesena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nediivodnou. Nalezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010
Sb., pied novelizaci provedenou zédkonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery
deklaruje, ze nédvrhem poddvanym k projednavané véci je i ndvrh pozménovaci. Vazba
zakona o podpoie sportu a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zédkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senéat s pozméinovacim navrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sdazkami,
protoze cdst vtézki je pouzivina na podporu sportu®. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu
diskutovény, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zptsobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata stavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.


http://nalus.usoud.cz/
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S uplatnénou zalobni namitkou souvisi i namitka zatizeni poplatnika mistnimi poplatky
ustavné nekonformnim zplsobem. Podle zalobce je nutné za adresaty mistnich poplatka za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
povaZovat pouze ty subjekty, kterych se dotykd zakon o podpotfe sportu a jeho novela.
Zalobce viak za tento subjekt nelze povazovat.

Osoba poplatnika mistniho poplatku je vymezena v § 10a odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich, kde je stanoveno, Ze poplatek za vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. Na toto zdkonné ustanoveni
pak navazuje ¢l. 3 vyhlasky ¢. 2/2010, kde je poplatnik vymezen jako osoba, kterd je
provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi.

Soucasti spravniho spisu jsou rozhodnuti Ministerstva financi, jimiz bylo povoleno
provozovani jednotlivych centralnich loternich systémt véetné koncovych zatizeni ve formeé
interaktivnich videoloterijnich terminald, adresované Zalobci. Zalobce je tak nutné povazovat
za poplatnika mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu §
10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich a ¢l. 3 vyhlasky €. 2/2010, a to bez ohledu na pravni
piedpis, v souvislosti se kterym byla novelizace zakona o mistnich poplatcich provedena.

Nespravné posouzeni predmeétu zpoplatnéni

Zalobce povazuje platebni vymér spravce poplatku za nezakonny z divodu nespravného
posouzeni otdzky, co mé byt v ptipadé provozu centralnich loternich systémt s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly povazovano za technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jin¢ho pravniho piedpisu a co je tedy piedmétem mistniho poplatku vyméteného
na zaklad¢ vyhlasky ¢. 2/2010. Vyklad tohoto pojmu provedeny Zalovanym nema oporu
v zakon¢ o mistnich poplatcich a v zdkon¢ o loteriich.

Pied vyjadienim se k vySe uvedené Zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, Ze neni mozné smeéSovat pojem ,loterie ajind podobna hra* s pojmem
»Zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazdé fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zatizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je piimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovdno. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zékladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii 1 hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (vcetné interaktivnich
videoloterijnich terminali). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat.
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Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pifimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného zédkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena piiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatfizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centrdlniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminald, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich termindlti jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dalezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt muZze
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jediné potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potirebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
§$ 350 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu), prFipadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdvazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do viastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nespliiuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona,
avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavkii
vyplhyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zdkona.*

Ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pfistroj a
jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné definovano neni,
nicmén¢ z logického a systematického hlediska Ize mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisSné
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od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni termindl neni sdm o sobé&
kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
loteriich.

V daném ptipadé je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové
zafizeni, které je odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkcéni nedélitelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospél vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndzoru vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci rizeni
k provozovani vyhernich hracich pristroju podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednad o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku. Za téchto piedpokladl lze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické
herni zatizeni — povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. Hrac¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zaddnym zplsobem dllezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti 1ze odkazat i na umysl zadkonodarce pti schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senitu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zpisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k piijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
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hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemelo viiv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zdadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozmétiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] TakzZe ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl
do doby piijeti predmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, Ze tento
pravni ptedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her i1 nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace Cini zna¢né aplikac¢ni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odivodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alesponi Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zédkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy normalni ,,automat* (feceno terminologii pouzitou pfi projednavani novely zadkona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni® a ,,jiné technické herni zafizeni“ je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé zalobce jsou splnény
vSechny zékonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), mozZno
subsumovat pod zékonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
prepisu® je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni terminaly byl zalobci vyméien nad ramec zakonem stanovené
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poplatkové povinnosti pro piekro¢eni zdkonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze by Zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze by timto
postupem doslo k poruSeni €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Velké Pavlovice ¢. 2/2010

Zalobce napada text vyhlasky &. 2/2010 pro pouZiti pojmu ,.jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu“ a pro jeji rozpor
s judikaturou. Podle Zalobce je tento zakonny pojem neurcity a mél tak byt obecné zavaznou
vyhlaskou jakozto podzakonnym pravnim piedpisem zpiesnén.

Ptedné je nutné konstatovat, ze spravni soudy nemohou zasahovat do prava obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky, nebot’ by takovym postupem doslo k zasahu do tstavné zaruceného
prava na samospravu obci. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou nadany pravomoci
piezkoumavat obecné zavazné vyhlasSky obci, jelikoZz pro jejich prezkum jsou zidkonem
stanoveny jiné mechanismy. Orgéany, které jsou nadany pravomoci k pfezkumu obecné
zavaznych vyhlasek jsou ministerstvo vnitra a Ustavni soud. V ptipadé, Ze by spravni soud
dospél k zavéru, ze konkrétni ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem,
takové ustanoveni by neaplikoval, nebot’ je pti své rozhodovaci ¢innosti vazan pouze zakony
a nikoli predpisy podzédkonnymi.

Clanek 2 vyhlagky &. 2/2010 vymezuje pfedmét mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu takto: ,,Poplatku za provozovany vyherni hract pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 2 vyhlagky &. 2/2010 plng
koresponduje s vymezenim piedmétu mistniho poplatku podle § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich. Neni proto diivodu jej v souzené véci neaplikovat.

Pti tvorbé obecné zavaznych vyhlasek musi obec zohlednit zmociiovaci ustanoveni § 14
zékona o mistnich poplatcich, které stanovi: ,poplatky zavede obec obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a
pripadné osvobozeni od poplatkii“. Ustanoveni § 14 zakona o mistnich poplatcich uvadi
oblasti, které mohou byt obecné zadvaznou vyhlaskou zptesnény, pouze demonstrativné. Pfi
vymezeni predmétu mistnich poplatkli vS§ak obec musi respektovat zakonnou tpravu. Soud
vSak nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ze v pfipad¢ zpiesnéni pfedmétu mistniho poplatku
dle pozadavku zalobce, by bylo mozné takovy postup povazovat za nepiipustné rozsifovani
predmétu zpoplatnéni nad zdkonem stanoveny ramec. V piipad¢, ze text obecné zavazné
vyhlasky pouzivé zdkonného pojmu, o jehoz vykladu ma Zalobce nejasnosti, nelze pouze na
zéklad¢ subjektivniho piesvédCeni zalobce povazovat vyhlasku €. 2/2010 za vadnou a
nevyhovujici zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2008,
¢.j. 2 Afs 107/2007-168.
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V souvislosti s namitkou smétujici proti textu vyhlasky €. 2/2010 zalobce uplatnil téz
namitku absence principu ekvivalence u mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu. Princip ekvivalence je dle Zalobce u mistnich poplatkl jejich
charakteristickym znakem, odliSujici mistni poplatky od dani. Nutnost naplnéni znaku
ekvivalence Zalobce stavi na zéavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2008, ¢.j. 2 Afs 107/2007-168.

K této namitce soud uvadi, ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
uvedeno: ,poplatky lze obecné vymezit jako jeden z verejnopravmich prijmii, které
verejnopravni subjekty ukladaji jednotlivcim takovym zpiisobem, aby se jimi alespon castecné
kryly nadklady spojené s cinnostmi, vyvolané cinnosti téchto jednotlivcii. Jak presvedcive
wilozil K. Englis (Financni véda, Fr. Borovy v Brné, 1929, str. 74 a nasl.), poplatky i dané
Jjsou autoritativne stanovené prispevky podrizenych hospodarstvi, , ,avsak dané pouze se
zietelem k unosnosti, poplatky téz se zretelem k individualnimu prospéchu. Proto také
,vrchni ucel poplatkit neni nikdy vynos.* podobné M. Bakes konstatuje (M. Bakes a kol.,
Financni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 87), ze ,,zatimco dané jsou vétsinou platby
neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihodnota, a zaroven platby, které mivaji
spise periodicky charakter, jsou poplatky vetsinou vybirany jednorazove, a to v souvislosti s
nejakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organu, kraje, obce apod. Maji tedy veétsinou
povahu urciteho ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani povoleni, rozhodnuti soudu apod. *
... Jejich smyslem totiz neni naplneni verejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela
abstraktné pojaté) reciprocity mezi poplatkem a mezi cinnosti organii verejné spravy (princip
ekvivalence). “

Z uvedeného je ziejmé, ze princip ekvivalence nelze povazovat za pojmovy znak poplatku,
ale za znak obvykle se vyskytujici. Absence principu ekvivalence by vSak neméla na
opravnénost vybéru mistniho poplatku zadny vliv. Casteéné viak dle nazoru soudu je mozné i
v mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu prvky principu ekvivalence
nalézt. V disledku provozu vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni
dochazi ke vzniku tzv. negativnich externalit jako je vnik patologického hracstvi, zvySena
konzumace alkoholu a narusovani vetejného poradku, na jejichz potirani jsou nasledné statem
piip. obci vynakladany finan¢ni prostfedky (lécba zavislosti, ochrana bezpecnosti obecni
policii, 1é€ba patologického hracstvi, pomoc rodinam patologickych hracu, tklid vefejného
prostranstvi, provoz protialkoholni zachytné stanice). K negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her se vyjadtil také Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Dale Zalobce srovnava mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu se
spravnim poplatkem za vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 zékona o loteriich. Poplatek lze chéapat jako penézitou davku zakonem stanovenou,
nendvratnou, vybiranou statem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi za zakonem
stanovené¢ Ukony jejich orgdnt. Tyto dva poplatky vSak nelze zaméiiovat a vzajemné
srovnavat s ohledem na jejich rozdilnou funkci. Mistni poplatek plni funkci fiskalni a
regulacni. Fiskéalni funkce mistniho poplatku spociva v zajisténi piijmi obce a regulacni
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funkce zde slouzi k limitaci poctu vyhernich hracich piistroji a jinych technickych hernich
zafizeni. Vedle toho u spravniho poplatku za povoleni loterie a jiné obdobné hry je
protiplnénim vydani povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich sprdvnim orgénem, jakozto nutného ptedpokladu pro provozovani loterie
¢i jiné podobné hry.

Poruseni zasady ,,in dubio mitius “

Zalobce spatiuje v postupu Zalovaného porueni zasady .,in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v ptipade ze
legalni pojem je neurCity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji.

S ohledem na vySe uvedené je vSak soud toho nazoru, ze pojem ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® neumoziuje dvoji
vyklad. Dale na zakladé vyse uvedeného soud pfipomind, ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povazovat za postup, kterym
by dochézelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrd$iho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad ramec pozadovany zdkonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
zdznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze imyslem zakonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem 1 jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007-60 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 7 Afs 126/2005-75 tak nejsou v souzenych vécech
aplikovatelné.

Ndamitky proti metodickéemu sdéleni Ministerstva financi

Zalobce dale zpochybiuje Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, publikované
dne 6.8.2010 Ministerstvem financi — odborem 26 Majetkové dan¢, dan silni¢ni, poplatky a
oceniovani (dostupné na webovych strankach Ministerstva financi). Podle zalobce je vyklad
provedeny v tomto sdéleni nespravny a nedostate¢né odiivodnény, nebot’ podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich je povolovdana Ministerstvem financi hra provozovand prostfednictvim
jednoho funkéné nedélitelného centralniho loterniho systému a v zadném piipad€é nejsou
povolovany jednotlivé koncové terminaly.

K témto nadmitkdm krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze pfedmétem tohoto
fizeni je pfezkum zékonnosti Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, jak jsou oznacena
v zahlavi tohoto rozsudku, nikoliv citovaného metodického sdé€leni Ministerstva financi.
Napadena spravni rozhodnuti je soud povinen pirezkoumat na zéklad¢ konkrétnich Zzalobnich
bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Namitky tykajici se nespravnosti
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zalobcem poukazovanych ¢asti zminovaného metodického sdéleni bez pfimého oznaceni
v ¢em konkrétn€ maji byt Zalobami napadena spravni rozhodnuti nezadkonna jsou proto zcasti
neprojednatelnd a z&4asti jsou na samé hranici projednatelnosti.

Predmétné metodické sdéleni se zabyva dvéma okruhy otazek. Nejprve otazkou, zda
»technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminali“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve
form¢ ,,koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*“. Metodické sdé€leni pfitom
vyslovilo kladnou odpovéd’ na danou otazku. Druhou otazkou, kterou se metodické sdéleni
zabyva je, zda pfedmétem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni zafizeni bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno,
ze nelze dovozovat, ze technickd herni zafizeni maji byt provozovana, aby byla pfedmétem
mistniho poplatku. Povolend technickd herni zatizeni jsou tedy predmétem poplatku bez
ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.

Zalobce v podané Zalob& napadd pravé prvni okruh otazek, tedy zavér, Ze ,technicka
zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindli jsou technickym hernim
zafizenim, a to jak ve form¢ ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve formé
,koncového zatizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*.

Némitka subsumace interaktivniho videoloterijniho termindlu pod pojem technického
herniho zafizeni (zejména ve smyslu zakona o mistnich poplatcich) byla soudem fesena vyse.
V této ¢asti proto soud pouze odkazuje na vyse uvedené vyporadani.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze skutecnost, zda byl zalovanym proveden vyklad
pojmu na zaklad¢ vysSe citovaného Metodického sdéleni Ministerstva financi neni pro
posouzeni zadkonnosti napadenych rozhodnuti podstatna, nebot’ vymezeni predmétu mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni bylo
provedeno zcela v souladu s teleologickym vykladem zékona o mistnich poplatcich.

V zavéru zaloby zalobce uvadi pozadavek, aby Zzalovany postoupil odvolani odvolacimu
organu, ktery by o podaném opravném prostfedku rozhodl ve smyslu § 50 zak ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*). Tento pozadavek se s ohledem na souzenou véc jevi zmateCnym, nebot’ zalovany
je organem, ktery fadné rozhodl o podaném odvolani jako ptfislusny odvolaci organ ve smysl
u § 114 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce opomnél zohlednit, ze od 1.1.2011 je G&innym
pfedpisem v oblasti spravy dani a poplatkli danovy fad. Ten v ustanoveni § 264 odst. 1
stanovi, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich piedpist se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni danového fadu, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a ti¢elem nejbliz§i. Zalovany tak jiz podle zikona o spravé dani a poplatkii
nepostupoval, ale aplikoval ustanoveni danového fadu.

Jako Obiter dictum soud pfipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,

wewvr

ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
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a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné& vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridict
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal ).
Centralni ridici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladit viozenych sdzejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®. Piijetim
zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce poplatku a
zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonl. Tento zakon pfinesl zménu systematiky, zrusSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na =zaklad¢ vyse wuvedeného Krajsky soud v Brné shledal Zzalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z Ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako nediivodné postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému widastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl ftizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



