22Af 157/2011-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Z. M., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou,
advokatkou se sidlem v Havifové-Mésté, Délnicka 434/1a, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ze dne 29.7.2011 ¢.j. 7855
az 7876/10-1301-800230, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.7.2011 &.j. 7855 az 7876/10-1301-800230, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani
a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé ze dne 1.7.2010
j. 127668/10/384913802611,

. 127670/10/384913802611,
. 127680/10/384913802611,
. 127682/10/384913802611,
. 127690/10/384913802611,
. 127694/10/384913802611,
. 127700/10/384913802611,
. 127707/10/384913802611,
.127713/10/384913802611,
. 127723/10/384913802611,
. 127728/10/384913802611,
. 127731/10/384913802611,
. 127735/10/384913802611,
. 127742/10/384913802611,
. 127744/10/384913802611,
. 127748/10/384913802611,
. 127757/10/384913802611,
. 127762/10/384913802611,
. 127768/10/384913802611,
. 127771/10/384913802611,
.127777/10/384913802611
a C.j. 127787/10/384913802611, kterymi byly Zalobci dodate¢né vyméfeny dané
z pridané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi bfezen-prosinec 2006
a leden-prosinec 2007.

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

V podané Zalobé Zzalobce oznacil napadena rozhodnuti za nezakonna
a vymezil tyto zalobni body:

1) Danova kontrola DPH za zdarnovaci obdobi unor-prosinec 2006 byla zahajena
dne 5.3.2009, aniz by jeji zahajeni spravce dané jakkoliv zdtvodnil. Spravce
dané své duvody pro zahajeni kontroly nesdélil, ale nebyly zjistitelné ani z jim
vedeného danoveho spisu. Nespravnost tohoto postupu dovozuje Zalobce
také z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 a z rozhodnuti NSS ze
dne 3.8.2006 sp. zn. 2Afs 52/2005.

2) Spravce dané zahajil danovou kontrolu se zastupcem Zalobce, ktery sdélil, Ze
se k pochybnostem spravce dané vyjadfi ve Ihité do 15.6.2009. Spravce dané
vSak toho nevyCkal a dne 10.6.2009 propovedl mistni Setfeni ve dvou
provozovnach zalobce za pfitomnosti Zalobce, u nichz byl Zalobce dotazovan
na skute¢nosti, ke kterym se mél mimo jiné do 15.6.2009 vyjadrit zastupce
zalobce. Timto postupem doslo k poruSeni ust. zak. €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ZSDP), ato ust. § 10
odst. 4 ZSDP, tykajici se zastupovani danového subjektu. Spravce dané
o tomto Ukonu navic zastupce Zalobce nevyrozumél. Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, Zze neiformovani zastupce Zalobce bylo pochybenim
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3)

4)

spravce dané, které v3ak nemuize mit na spravnost vydanych rozhodnuti vliv.
Zalobce je pfesvédéen o nespravnosti tohoto zavéru, nebot Zalovany se véci
nezabyval komplexné a nevzal v potaz, Ze neinformovani zastupce a Cinéni
ukonu pfimo s Zalobcem, nemélo jiny dlvod, nez zabranit zastupci zalobce,
ucCinit sdéleni, ke kterym byl vyzvan a byl v dobré vife, Ze spravce dané tohoto
sdéleni vycka.

Zalobce zdlraznil, e bez ptitomnosti jeho darfiového zastupce byly
provadény i dal$i ukony v fizeni, napf. vyslechy svédka.

Spravni organy obou stupfiu vadné vyhodnotily povahu plnéni, resp. obsah
smluv o najmu cCasti nebytovych prostor, kdyZ je neposoudily jako najem
nebytovych prostor, ktery je osvobozen od DPH podle ust. § 56 odst. 4 zak. C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH), ale
jako dohody o umisténi véci - vyhernich, hracich automatd. Odkazy, jez ve
svych rozhodnutich u€inily na rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale
jen ESD) a timto soudem formulovana vykladova pravidla, aplikovaly
nedostatec¢né a jen formalné, bez pfihlédnuti ke skute€nému obsahu smluv
a vypovédi osob, které byly v dafiovém fizeni slySeny. Zalovany i spravce
dané hodnotili dikazy k tizi Zalobce a ty €asti smluv a vypovédi svédku, které
hovofily ve prospéch Zalobce, védomé nezapracovali do svych skutkovych
zjisténi, ani jinym zpusobem do odivodnéni svého rozhodnuti. Podle Zalobce
do skutkovych zjisténi spravni organy pfevzaly pouze takové pasaze smiuv,
které vyznivaly v neprospéch Zalobce, tj. jen jeho povinnosti, které ze smlouvy
vyplyvaji. Nebylo vzato v uvahu, ze najemce nebytovych prostor mél dle
smluv také znaéné povinnosti, které se zajisténi provozu vyhernich automatu
dotykaly, napf. ve vSech smlouvach zajiStovani povoleni k provozu, servis
a udrzbu, dle smlouvy z 15.8.2005 s spole¢nosti Synot Opava a.s., také
vedeni knihy trzby, zajisténi jejiho odvodu a vyuétovani. Zalovany pau$alné
i tuto povinnost pfisoudil v rozhodnuti Zalobci, pfestoZe z vyslechu svédku R. a
S. vyplyval opak. Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve svém zavéru, Ze zalobce
nebyl pouhym pasivnim pronajimatelem, nepochybné vychazel z rozhodnuti
ESD, ktera tento termin wuzivaji v souvislosti s posouzenim rozsahu
neruseného vykonu uzivacich prav najemce Kk pronajaté nemovitosti Ci
prostoru, daného i napf. neomezenym pristupem do pfedmétu pronajmu.
Z vyslechu svédku (protokol ze dne 9.3.2011 ¢.j. 54646/11/384932806915 a
ze dne 18.3.2011 C.j. 75444/11/384932806915) vyplynulo, Ze
pristup k pronajatym prostordm meél najemce zajistén tak, ze mél (resp. jeho
mandatar) i kliCe a pfistupovy kéd od prostor provozovny, z nichz ¢ast mél
v pronajmu. Pfistup do pronajatych prostor nebyl asové omezen a mandatafi
najemce zajistovali vyactovani ikontrolu vyhernich pfistroju. Zalovany tyto
skuteénosti ve svych rozhodnutich nijak nereflektoval. Zalobce dale zdiraznil,
Ze nejenze najemce mél plny pfistup k pfedmétu pronajmu, ale Zalobce sam
byl vykonem jeho uzivaciho prava omezen. Najemcem byla smluvena Cast
nebytového prostoru zcela zabrana a Zalobce jej nemohl vubec uzivat. Pro
ucely podnikani najemce, tj. provozovani vyhernich automat(, nemohla
byt smlouva sjednana jinak, nez v rozsahu urcité plochy nezbytné k umisténi
vyherniho pfistroje. Podle Zalobce |ze najem sjednany k umisténi vyhernich
automatl povazovat za ngjem ve smyslu ust. § 56 odst. 4 ZDPH.
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5) Zalobce dale odkézal na argumentaci jiz pouzitou v ramci vyjadieni ke
spisu Zalovaného, k napadenym rozhodnutim ze dne 8.7.2009 a 2.5.2011,
kdyz souCasné odkazuje i na judikaturu NSS a ESD pouzitou v téchto
vyjadfenich.

6) Pfi nedostateCnosti definice v ZDPH, neni mozné vykladat pojem najmu
pouze dle zak. €. 40/1964 Sb. ob&anského zakoniku, v platném znéni (dale
jen OZ), ale je nutné zohlednit také judikaturu ESD, kdyz pravni uprava
Evropské unie je bezprostfedné navazana na komunitarni pravo, ze kterého
vychazi také interpretace NejvySSim spravnim soudem (viz. rozsudek NSS ze
dne 23.4.2009 sp. zn. 9Afs 95/2008-47).

7) Podle zalobce je nutné vyhodnotit povahu u€inku Sesté smérnice Rady
€. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist Clenskych statl tykajicich se
dané z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty; jednotny systém
dané (dale jen Sesta smérnice Rady), a to na znéni uvedené v ¢l. 13 Casti B
pism. b).

8) Zalobce dale odkazal na ustalenou judikaturu ESD, a to rozsudek sp. zn.
C-284/03 a sp. zn. C-428/02, kde zejména v prvnim z nich definoval ESD
najem nemovitého majetku, ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni tak, ze jde
o transakci, kterou vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu s vyloucenim
jakékoliv jiné osoby uzivaci a pozivaci pravo na sjednanou dobu a za
najemné. V téZe véci bylo konstatovano, ze vnitrostatni organ musi posoudit,
zda transakce takové podminky splhuje. Na strané druhé, dle stejného
rozhodnuti, nemusi zohlednit pravni kvalifikaci uréenou smluvnimi stranami,
neurc€itou povahu doby trvani a datum jejiho ukonc€eni, formu najemného Ci
ostatni faktory ur€ujici dobu, na kterou se pravo prevadi, zasadu striktniho
vykladu osvobozeni od dané.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze zkonstantni judikatury vztahujici se
k zahajeni k danové kontroly Ize dovodit, Ze spravce dané muzZe zahdjit dafiovou
kontrolu i bez udani divodd, a to kdykoliv v ramci zakonnych lhat, coz se stalo
i v pfipadé zahajeni darfiové kontroly u Zalobce. Zalovany odkazal na rozsudek NSS
sp. zn. 9Afs 23/2010-60. Pokud jde o poruSeni ustanoveni o zastupovani (§ 10 odst.
4 ZSDP), zalovany odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti stim, Ze
souvislost této namitky se zahajenim danové kontroly je nepfipadna, nebot’ danova
kontrola byla zahajena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ZSDP a Zalobci bylo
umoznéno se k meritu véci nékolikrat vyjadfit. Nespravné postupy prvoinstanéniho
spravce dané€ byly vramci odvolaciho fizeni zhojeny. K namitkam tykajicim se
hodnoceni povahy pInéni zZalovany primarné odkazal na odlvodnéni napadenych
rozhodnuti. Tvrzeni zZalobce, Ze spravni organy pfevzaly pouze takové pasaze smluv,
které vyznivaly v neprospéch Zalobce, je podle Zzalovaného neopodstatnéné.
Spravnimi organy byl ovéfovan fakticky vztah mezi smluvnimi stranami a skuteCny
obsah smluv, bez ohledu na jejich oznaceni. Bylo zjisténo, Ze vyherni pfistroje
fakticky provozoval Zalobce, ktery zajiStoval sluzby souvisejici s jejich provozem,
kromé& smluvné vyjmenovanych (zejména dodani vyhernich pfistroji, jejich
zprovoznéni, provedeni spravnich fFizeni o povoleni k provozu atd.). Sluzby
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poskytované Zzalobcem nemaji doplikovy charakter k najmim a najem je pouze
prostfedkem k dosazeni jiného cile, takze veSkeré zalobcem poskytované sluzby
predstavuji fakticky jedno plnéni. S timto zavérem nejsou v rozporu povinnosti,
vyplyvajici ze smluv pro najemce, které v jejich souhrnu nelze oznacit za provozovani
vyhernich pfistroju, ale naopak maji k této sluzbé pouze doplfikovy charakter. S timto
zavérem koresponduji i vyslechy svédku J. S. a J. R., ktefi potvrdili zajisténi
povinosti podle smluvnich ujednani, tj. zjisténi stavu pocitadel na vyhernich
pristrojich, na misté provedeni vyuctovani trzeb za pfitomnosti statniho dozoru a
Zalobce a dale provadéni kontrol vyhernich pfistoju 2x - 3x tydné. K tvrzeni Zalobce,
Ze povinnost dle smlouvy se spole¢nosti Synot Opava a.s. ze dne 15.8.2005 a sice
vedeni knihy trzby, zajiSténi jejiho odvodu a vyuctovani, byla zalovanym pfehlédnuta
a pausalné pfisouzena zalobci, zalovany uvedl, ze skute¢né v této smlouvé je v Cl. I.
bod 4 pism. e) uvedeno, Ze najemce bude pravidelné provadét kontrolu provozu,
vedeni provozni knihy, odvod trzeb, vyc¢tovani a dodrzovani herniho fadu.
V €l. IV. pism. k) se vSak uvadi, Zze pronajimatel, tj. zalobce, je v ramci sluzeb
souvisejicich s provozovanim vyhernich hracich pfistroju (dale jen VHP) zejména
povinen provadét evidenci a pocitani trzeb. Toto ustanoveni, podle nazoru
Zalovaného, neni vrozporu s formulaci uvedenou v odivodnéni napadenych
rozhodnuti ,vést evidenci a pocitani trzeb“. Za neddvodnou oznadil Zalovany namitku,
Ze informace pro vyklad terminu najem, ve smyslu ust. § 56 odst. 4 ZDPH, nebyly
zapracovany do obsahu rozhodnuti. Zalobce uved!, Ze rozhodnuti ESD termin
.pasivni pronajimatel” uziva v souvislosti s posouzenim rozsahu neruseného vykonu
uzivacich prav najemce Kk pronajaté nemovitosti dané i napf. neomezenym
pfistupem. V daném pfipadé vSak nebyl zpochybnovan samotny pojem najem, tzn.
zda byly splnény v8echny podminky pro tuto sluzbu (viz. napf. rozsudek ESD sp. zn.
C-284/03 bod 19 ze dne 18.11.2004), nybrZz spravni organy dospély k zavéru, ze
tento najem neni cilem doloZenych smluv, ale pouhym prostfedkem pro dosazeni cile
jiného. Tedy, Ze cilem uzavienych smluv nejsou dvé plnéni, jak bylo tvrzeno
Zalobcem, tj. ngjem casti nebytovych prostor a sluzby, které jsou s timto
najmem poskytovany Zalobcem, nybrz plnéni jediné, a to poskytnuti prava na
provozovani herny s vyhernimi pfistroji, vCetné zajiSténi jejich obsluhy. Z uvedeného
je zfejmeé, ze prestoZze mohou byt naplnény podminky pro najem, tak je nutno
posoudit i dalSi skuteCnosti, tj. zda se nejedna v souvislosti s dalSimi poskytnutymi
sluzbami o jiné plnéni. Uvedené dopada i na namitky zalobce tykajici se smluvnich
ujednani najmu (rozsah urcité plochy v m?), resp. Zze najem sjednany umisténim VHP
Ize povazovat za najem ve smyslu § 56 odst. 4 ZDPH, namitky tykajici se vykladu
pojmu najem a jeho zohlednéni dle judikatury ESD a namitky tykajici se
vyhodnoceni povahy G¢ink( Sesté smérnice Rady s odkazem na judikaturu
ESD tykajici se najmu. Tyto namitky tedy povazuje zalovany za nepfipadné.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen s.f.s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce probéhla danova
kontrola na DPH za zdarovaci obdobi roku 2006 a 2007, ktera byla zahajena ve
dnech 5.3.2009 a 4.6.2009. Byla kontrolovana zdanitelna plnéni z pfedlozenych
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smluv o najmu uzavienych se subjekty SYNOT LOTTO a.s., Synot Opava a.s.
a Synot Jokers a.s., jakozto najemci. Pfedmétem najmu jsou nebytové prostory na
uzemi mésta Opavy, které Zalobce pronajimal najemcum za ucelem podnikani,
spoCivajiciho v provozovani  sazkovych her pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky  fizenych VHP  nebo podobnych zafizeni ve smyslu
pfislusnych ust. zak. & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
v platném znéni. Ve smlouvach je stanoveno mésicni najemné v souladu s platnou
pravni upravou dohodou smluvnich stran a dale je ve smlouvach stanovena cena za
sluzby souvisejici s provozovanim VHP a IVT. Tyto sluzby jsou vymezeny jako
povinnost Zalobce zabezpecit, aby VHP byly v provozu po celou provozni dobu,
zabezpecit odpovédny dohled nad jejich provozem, zabezpedit elektrickou pfipojku
a na vlastni naklad dodavku elektrické energie, zabezpecit ochranu VHP, jejich
provoz v souladu s hernim fadem, provadét zevni oSetfeni VHP, vyplacet vyhry
ucastnikim her, vést evidenci a pocitani trzeb, zabezpedit, aby se hry neucastnily
osoby mladsi 18ti let. Najemé je fakturovano bez DPH jako plnéni osvobozené od
dané, bez naroku na odpocet dle ust. § 56 odst. 3 ZDPH a faktury za sluzby jsou
vystavovany s DPH v pfisludné sazbé. Spravce dané posuzoval, zda pfedlozené
smlouvy jsou skuteCné smlouvami najemnimi a dospél kzavéru, Zze se jedna
o zdanlivy vykon prava, resp. zneuziti prava, kdy za formalnim pouZitim jinak
legitimniho pravniho uUkonu, je zamér skryt skutecny ucel (§ 2 odst. 7 ZSDP). Ve
zpravé o dafiové kontrole spravce dané mimo jiné uvedl, Ze vychazel pfi posouzeni
charakteru poskytovanych plnéni Zalobcem zust. § 56 odst. 3 ZDPH, z Sesté
smérnice Cl. 13 ¢ast. B pism. b), resp. kapitoly 3 ¢l. 135 a z ust. ZDPH. Dospél pak
k zavéru, Ze se nejedna o dvé ruzna plnéni, tj. najem osvobozeny od dané bez
naroku na odpoCet dané a zajiStovani obsluhy VHP, ale o jedno plnéni, a to
poskytnuti prava na umisténi VHP a spolupraci pfi jejich provozovani, tj. poskytnuti
sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. Na z&kladé ucinénych zavérl
spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, proti némuz podal zalobce odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to vyslechy svédku J. S., J.
R., P. S., I. H. a K. F. Jejich vyslechy probéhly za pfitomnosti zastupce Zalobce.
Nasledné vydal Zalovany napadena rozhodnuti.

Dle § 51 odst. 1 pism. e) ZDPH, ve znéni u€inném ve vSech rozhodnych
obdobich, je pfi spInéni podminek stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na
odpocCet dané osvobozen pfevod a najem pozemku, staveb, bytl a nebytovych
prostor, najem dalSich zafizeni (§ 56).

Dle § 56 odst. 4 ZDPH, ve znéni u¢inném do 31.12.2008 (a dle odst. 3 téhoz
ust. ve znéni u€inném po tomto datu) je najem pozemkd, staveb, bytl a nebytovych
prostor osvobozen od dané. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby
byt a nebytovych prostor, najem prostor a mist k parkovani vozidel, najem
bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroju.

Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona
rozumi vSechny cCinnosti, které nejsou dodanim zboZi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také
a) prevod prav,

b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuziteIné hodnoty,
c) vznik a zanik vécného bfemene,
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d) prijeti zavazku zdrzet se urc€itého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.
Poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ust. § 51 a nasl. ZDPH.

V posuzované véci je rozhodné posouzeni otazky, zda lze Zalobcem
poskytované plnéni podradit pod pojem ,najem nebytovych prostor®, ktery je od DPH
osvobozen podle ust. § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 4 ZDPH.

Soud ma za to, Ze smlouvy o najmu Casti nebytovych prostor splfuji formalni
nalezitosti poZadované zakonem ¢. 116/1990 Sb.. SpInéni formalnich nalezitosti
v8ak samo o sobé nestaci pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Pro darfiové
ucely je tfeba vzdy zkoumat skutecny obsah smlouvy a davody, které ucastnika vedly
k jejimu uzavfeni. Posuzovana véc skutkové spada do doby po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Dle ustalené judikatury ESD je pojem ,osvobozeni od
dané" uvedeny v ¢l. 13 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS autonomni pojem prava
SpoleCenstvi, ktery musi byt definovan na urovni SpoleCenstvi. Jestlize vnitrostatni
zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadné
rozdily tykajici se osvobozeni najmu, je pfi vykladu pojmu ,najem" pro ucely dané
z pfidané hodnoty nutno zohlednit vykladova pravidla stanovena judikaturou
Soudniho dvora. Pod pojem ,najem nebytovych prostor" nebudou pro ucely
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova pInéni, k jejichz poskytovani
je sice nemovitost nezbytna, alejejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plnéni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009
C.j. 9 Afs 93/2008-43, www.nssoud.cz).

Totoznou problematikou se krajsky soud zabyval v rozsudku ze dne 15.5.2013
C.j. 22Af 130/2011-119 a ze zaveéru zde ucinénych vychazi pro skutkovou a pravni
podobnost véci i v nyni posuzovaném pripadé.

Prvni Zalobni bod krajsky soud neshledal duvodnym, kdyZz nepovazuje za
poruseni zakonnosti skute¢nost, Zze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu, aniz by
sdélil zalobci konkrétni podezFeni. Zalobcem odkazovany nélez Ustavniho soudu byl
jiz prekonan samotnym Ustavnim soudem ve stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn.
PI.US-st.. 33/11, vnémz Ustavni soud vyslovil pravni nazor, ze za poruseni
povinnosti spravce dané postupovat s principem proporcianility nelze bez dalSiho
povazovat zahajeni danové kontroly bez podezfeni podlozeného konkrétnimi
skuteCnostmi, Ze danovy subjekt fadné svou dafiovou povinnost nesplnil. Zahgjil-li
tedy spravce dané v posuzované véci danovou kontrolu bez sdéleni konkrétnich
pochybnosi Zalobci, nelze pouze v absenci sdéleni konkrétnich pochybnosti
spatfovat nedostatek, ktery by mél vést k zavéru, ze danova kontrola nebyla fadné
zahajena.

Ani druhy Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. Zalobce zde
poukazal na nespravny postup spravce dané, ktery bez uvédoméni zastupce Zalobce
pro darnové fizeni provedl mistni Setfeni ve dvou provozovnach a jednal zde pfimo
s zalobcem bez pfitomnosti jeho zastupce. Jak uvedl Zalovany v napadenych
rozhodnutich, neinformovani zastupce Zalobce jisté bylo pochybenim spravce dané,
ale pochybenim takového charakteru, které ve svém duasledku nemohlo vyvolat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalob& ani nenamita, jakym
konkrétnim zplsobem se toto pochybeni spravce dané promitlo do jeho prav.
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Zalobce pouze uved|, Ze spravce dané timto postupem cht&l zabranit zastupci
Zalobce ucinit sdéleni, k nimz byl vyzvan. Ani ztohoto tvrzeni, které je vedeno
v hypotetické roviné, vSak nelze dovodit poruseni konkrétnich prav Zalobce a uz
vubec ne nezakonnost provedené danové kontroly €i vydanych spravnich rozhodnuti.
Ne kazdé pochybeni spravce dané ma za nasledek nezakonnost spravniho fizeni Ci
vydaného rozhodnuti.

V tfetim zalobnim bodu poukazal Zalobce na dalSi pochybeni spravce dané,
které spocivalo v provedeni vyslechu svédku J. R. a J. S. bez pfitomnosti zastupce
Zalobce. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazane, ze takova situace
skute¢né nastala, kdyz zastupkyni Zalobce bylo oznameni o provedeni vyslech
svédku, jehoz se také mohla ucastnit, doru¢eno opozdéné, takze své procesni pravo
nemohla realizovat. Tato skuteCnost byla se zastupkyni Zalobce projednana dne
12.11.2009 (protokol €.j. 181942/09/384932801528) s tim, Ze zastupkyné Zalobce
byla dotazana zda pozZaduje opakovani vyslechl, k Eemuz se vyjadfila negativné.
K napravé vzniklého stavu pak doslo v ramci odvolaciho fizeni, kdy zalovany ulozil
spravci dané doplnit dokazovani vyslechy svédku za pfitomnosti zastupkyné Zalobce,
a to mimo jiné i svédku R. a S. Chybny procesni postup byl tedy ze strany
spravnich organa napraven. Ani tento Zalobni bod proto neni divodny.

Ve C¢vrtém Zalobnim bodé Zalobce spravnimu organu vytyka nespravné
vyhodnoceni povahy plnéni, resp. obsahu smluv o najmu casti nebytovych prostor.
Konkrétné pak Zalobce namitl, Zze Zalovany zalozil svou argumentaci jednostranné na
téch zjisténich, ktera vyznéla v neprospéch zalobce a ¢asti smluv a vypovédi svédku,
které hovofili v jeho prospéch, do skutkovych zjiSténi nezapracoval. Mél na mysli
pfedevSim povinnosti najemce nebytovych prostor ve vztahu k zajiSténi provozu
VHP. Krajsky soud k této ¢asti Zalobniho bodu uvadi, Ze zaméfeni spravnich organ
primarné na posouzeni smluvnich povinnosti Zalobce ma zcela logicky divod v tom,
Ze byly kontrolovany a posuzovany jeho danové povinnosti a z tohoto pohledu pak
byl skuteCné rozhodujici rozsah povinnosti zalobce a nikoliv povinnosti druhé
smluvni strany. Z rozhodnuti Zalovaného nelze dovodit, Ze by mu povinnosti najemci
nebyly znamy, ale jejich smluvné zakotveny rozsah nemohl nic zmeénit na zavéru, ze
to byl Zalobce, kdo VHP fakticky provozoval. Zalobce totiz zabezpe&oval kazdodenni
provoz pristrojl, v€éetné dodavky elektrické energie, zabezpecoval jejich ochranu,
provoz v souladu s hernim fadem, provadéni zevniho oSetfeni a také vyplaceni vyher
ucastnikim hry. Ve vétsiné pfipadu vedl evidenci a pocitani trzeb. Zabezpecoval
také, aby se hry nemohly uc€astnit osoby mladsi 18 let. Oproti rozsahu povinnosti
zalobce byly povinnosti najemcu spocivajici predevSim v zajiStovani povoleni
k provozu, servisu a udrzby VHP, nepomérné uzsi. Na tom nemohly nic zménit ani
svédecké vypoveédi svédkl R. a S., ktefi pouze potvrdili, Ze najemci jejich
prostfednictvim realizovali své smluvni povinnosti. Zalobcem zdGraziiovana
skute€nost, ze najemci méli kli€e, pfip. i pfistupovy kéd do prostor provozovny nijak
nevyboCuje z bézného ramce najmu, stejné jako tvrzeni, ze Zalobce byl vykonem
uzivaciho prava najemcu omezen, coz je charakteristicky rys smluvniho vztahu
najmu. Na druhé strané tyto skuteCnosti nejsou urCujici pro to, aby posuzovany
najem bylo mozno povazovat za najem ve smyslu ust. § 56 odst. 4 ZDPH. Samotna
existence najmu nebyla spravnimi organy nijak zpochybnéna, dospély vSak k zaveéru,
Ze se nejedna o najem v podobé, jez by byla podraditelna § 56 odst. 4 ZDPH, a to
s ohledem na sluzby, které byly v souvislosti s timto nagjmem Zalobcem poskytovany
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a které spolu s ngjmem predstavovaly jedno spolecné plnéni, které spravce dané
kvalifikoval jako poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi pfistroji, v€etné
zajisténi jejich obsluhy.

Z obsahu smluv o najmu ¢asti nebytovych prostor soud usuzuje, Ze podstatou
a cilem neni pouze pasivni poskytnuti prostoru s udélenim prava tfeti osobé jej
vyuzivat, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjsi
pfidana hodnota, ale predevSim sluzby Zalobce spocCivajici ve shora popsanych
aktivitach souvisejicich s podnikanim vlastnikl zafizeni slouzicich k provozovani
sazkové hry ve spolupraci s zalobcem. VHP fakticky provozoval Zalobce. PlInéni
poskytované Zalobcem proto nemélo pouze pasivni povahu typickou pro najem, ale
jeho prevaznou Cast tvofila aktivni ¢innost Zalobce. V posuzované véci tak neni uziti
pronajatych prostor cilem smluv, ale pouze prostfedkem pro dosazeni jiného cile,
a to poskytovani prava na provozovani herny s VHP. Obé pInéni, tj. poskytnuti najmu
i poskytnuti spoluprace jsou pfitom (dle obsahu téchto smluv) natolik vzajemné
provazana, ze vedla krajsky soud k zavéru, ze ucelem upravy vzajemnych vztah
mezi smluvnimi stranami byl ekonomicky ucel propojeni obou plnéni ve smlouvach
smiSenych, v nichz ¢ast smluvniho vztahu tvofi vzdy smlouva o najmu a druhou
(ekonomicky neoddélitelnou) €ast pak smlouva o spolupraci. Na uvedené nema
zadny vliv rozvrzeni vySe uplaty mezi ,najemné“ a ,cenu za sluzby“, nebot' s témito
Castkami lze vzajemné bez realného ekonomického dopadu ucelové manipulovat.
Rozhoduijici je ucel a cil vzajemnych vztahtu smluvnich stran.

Krajsky soud dale poukazuje na vyklad pojmu ,najem* pro ucely DPH,
kdy ustalena judikatura spravnich soudu dospéla k zavéru, ze tento pojem je tfeba
pro ucely DPH vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
tzn. nezavisle na narodni soukromopravni upravé. Najmem je proto pro ucely DPH
jen pfevod prava uzivat nemovitost tak, jako by byl najemce jejim vlastnikem, a to
zejm. vcCetné vylouCeni jakychkoli jinych osob (vCetné pronajimatele) z vykonu
takového prava (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23.4.2009
C.j. 9 Afs 93/2008-43, ze dne 23.4.2009 ¢.j. 9 Afs 95/2008-47, ze dne 8.4.2010
C.j. 2 Afs 6/2009-64, ze dne 28.3.2012 ¢.j. 1 Afs 22/2012-53 aj., www.nssoud.cz). Ani
tato podminka pfitom ve smluvnich vztazich zalobce a druhych smluvnich stran
naplnéna nebyla, kdyz vesSkerou obsluhu VHP zajiStovali nikoliv vlastnici VHP
(najemci), ale pravé zalobce prostfednictvim svych zaméstnancu.

PInéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor,
které spocCiva v prenechani prava uzivat blize specifikovanou ¢ast nebytovych
prostor za uc€elem umisténi vyherniho hraciho pfistroje tfeti osobé& a soucCasné
v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu vefejnopravnich predpist
pro fadné provozovani vyhernich hracich automatl (zajiStovani bézného provozu
pfistroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téZe osobé, je tedy tfeba pro ucely DPH
povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pfi uvaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56
odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze toto nedilné pinéni
uméle stépit na dil€i plnéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2012 €.j. 1 Afs 22/2012-53, www.nssoud.cz).

V souladu se shora citovanou judikaturou NSS a rovnéz v souladu se svou
vlastni rozhodovaci praxi (viz jiz zminovany rozsudek ze dne 29.1.2013
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C.j. 22Af 109/2011-115 a rozsudek ze dne 15.5.2013 &.j. 22Af 130/2011-119) dospél
krajsky soud i v nyni posuzované véci k zavéru, Ze Zalobcem poskytovana plnéni
podle smluv o najmu nebytovych prostor tak, jak byla vySe vymezena, predstavuje
pro ucely DPH fakticky jedno jediné nedilné pInéni, jehoz nedilnost spociva v jejich
vzajemné provazanosti, ktera faktickou délitelnost vylucuje.

Na zakladé této pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru
o nedluvodnosti ¢tvrtého Zalobniho bodu.

Paty zalobni bod shledal krajsky soud natolik nekonkrétni, ze se jeho
divodnosti nezabyval. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné upozornit,
Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni a od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu se opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za né&j nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Smyslem uvedeni Zalobnich bodl je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve |haté
zakonem stanovené. Pokud Zalobce pouze odkazal na sva predchozi podani
u¢inéna v prubéhu spravniho Ffizeni, aniz by pfesné vymezil skutkové a pravni
divody své argumentace, nelze takovy postup povazovat za kvalifikovany zalobni
bod. Judikatura spravnich soudl opakované dovodila, Ze odkaz na jakakoliv
pfedchozi podani uc€inéna ve spravnim fizeni nemohou pfedstavovat kvalifikované
Zalobni namitky (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
C.j. 2Azs 92/2005-58). Stejné zavéry plati pro obecny odkaz na judikaturu NSS
a ESD pouzitou v téchto vyjadfenich. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat
v obsahu spravniho spisu pouzitou judikaturu v ramci Zalobcovych argumentacnich
ddvodd.

Zalobni bod &. 6, ktery sméfuje proti zavériim Zalovaného pfi vykladu pojmu
najem, povazuje krajsky soud jiz za vyporadany v souvislosti s zalobnim bodem
C. 4, kde se podrobné pojmem najmu zabyval a kde také vychazel mimo jiné
zrozsudku NSS, na ktery Zalobce v této souvislosti poukazuje, tj. rozsudku sp. zn.
9Afs 95/2008. Totéz plati pro zalobni bod €. 8, ktery odkazuje na judikaturu ESD
k definici pojmu najem nemovitého majetku.

Zalobni bod &.7, tj. vyhodnoceni povahy uGginku $esté smérnice Rady
€. 77/388/EHS, ma krajsky soud rovnéz za vyporadany, a to na str. 7, odst. 2 tohoto
rozsudku, kdyz stouto otazkou se jiz vyCerpavajicim zpusobem vyporadala
judikatura NSS. Jelikoz Zzalobce se vtomto Zalobnim bodé domaha pouze
vyhodnoceni povahy ucinku Sesté smérnice, ma krajsky soud za to, ze pouzity odkaz
na judikaturu a citace podstatného zavéru, k nemuz dospéla, je dostacujici.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud shrnuje, Ze
vesSkeré Zalobcem poskytované plnéni podle pfedmétnych smluv pfedstavuje
pro uCely dané z pfidané hodnoty fakticky jediné nedilné piInéni, které nemélo
podobu pouze pasivni €innosti spocivajici v pronajmu nebytovych prostor, nybrz
hlavni ucel vS8ech uzavienych smluv pfedstavovaly povinnosti Zalobce souvisejici se
zajisténim obsluhy VHP. K poskytovani téchto plnéni byla sice nemovitost nezbytna,
jeji uziti ovSem nebylo hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného pinéni. Z tohoto
ddvodu nelze Zalobci pfisvédCit vtom, Ze obsahem plnéni byl najem nebytovych
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prostor, a proto nelze Castky nabyté na zakladé shora oznacenych smluv podradit
pod pInéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 56
odst. 3 (4) ZDPH.

S ohledem na neduvodnost uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v soualadu s ust. § 51 odst. 1 0.s.F.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



