17A 79/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce M.M., bytem..., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem AK se sidlem
Plzen, Mala 6, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. zari 2011, &.j.
DSH/9054/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.6.2011, ¢.j. MMP/046327/11, Magistrat mésta Plzné, odbor
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pifestupktl, uznal Zalobce vinnym z piestupkli proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to jednak ve smyslu § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znénich pozdéjsich
predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon*), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zadkona €. 361/2002 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*), jednak ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. piestupkového zédkona
v souvislosti s poruSenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Piestupkl se dopustil
tim, ze ,,dne 17.8.2010 v dobé okolo 09:00 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Karlovarské ulice 7idil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ..., ackoliv pozbyl Fidicska
opravneni z duvodu dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni ridice®, a dale tim, Ze ,.dne
1.12.2010 v dobé okolo 11:42 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Domazlické
ulice 7idil motorové vozidlo tov. zn. Toyota, RZ..., ackoliv pozbyl Fidicska opravnéni z diivodu
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni Fidice. V useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 50 km.h! ,mu byla ze strany Policie Ceské republiky, silnicnim laserovym rychlomérem
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MicroDigiCam LTI naméiena, pri zvizeni mozné odchylky mériciho zarizeni +/- 3 km.h'!,
Jjako nejnizsi mozna rychlost jizdy 68 km.h', ¢imz mél piekrocit nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km.h'. Za tyto ptestupky byla Zalobci ud€lena pokuta ve vysi 30.000
K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 15 mésict
s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

O zalobcové odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 6.9.2011 ¢.j. DSH/9054/11 tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

VEasnou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

V zalob¢ namital, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a tudiz i nezakonné.
Uvadél, e byl v priib&hu roku 2010 a 2011 opakované kontrolovan ze strany Policie CR. Pfi
posledni kontrole mu byl fidi¢sky pritkaz zabaven a odeslan na Magistrat mésta Plzné€ s tim,
ze dosahl poctu dvanicti trestnych bodu; navic bylo vii¢i nému iniciovano piestupkové fizeni
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. ptestupkového zakona kviili fizeni motorového vozidla
pies dosazeni dvanacti bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce viak proti pivodnimu
piestupku, za ktery mu bylo zapocitano celkem 7 trestnych bodi, opakované brojil a nakonec
podal proti rozhodnuti spravni zalobu s navrhem na odkladny ucinek. Jelikoz odkladnému
ucinku zaloby bylo spravnim organem I. stupné vyhovéno, mél za to, ze miize bez jakékoli
sankce fidit motorova vozidla, a to az do rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o jeho
(ptivodni) spravni zalobé. Ke shodnému zavéru opakované dospélo také Okresni statni
zastupitelstvi Plzeii-mésto, jelikoz v roce 2010 mohlo byt jesté takové jednani kvalifikovano a
sankcionovano jako trestny ¢in dle § 180d trestniho zakona (fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni). Novy trestni zadkonik (40/2009 Sb.) jiz tento trestny ¢in nezna.

Zalobce jednozna¢né interpretuje odklad vykonu trestu jinak neZ oba spravni organy, a
to jako odklad veskerého trestu, tedy také odklad zdznamu dosazenych trestnych boda v
fidi¢ském prikazu, odpovidajicich spachani prestupku, ktery byl kladen Zzalobci za vinu
jakozto obvinénému. Trestné body v registru fidi¢li jsou v soucasné dob¢ podstatnou ¢asti
ulozené sankce, kdyz dosud nebylo autoritativné rozhodnuto Krajskym soudem o tom, zda
vubec doslo ke spachani piestupku ucastnikem fizeni jakozto obvinénym, respektive o
zékonnosti sankce v piipade prvého prestupku. Odbor registru vozidel a fidica (spravni organ
prvého stupné) neni dle ndzoru Zalobce nadan jakoukoli konstitutivni pravomoci, jinymi slovy
nerozhoduje o divodnosti ¢i nediivodnosti trestnych bodil, pouze deklaratorné zanasi idaje do
tohoto registru na zaklad¢ jinych rozhodnuti. Nazor spravnich organti, o tom, ze si trestné
body v fidi¢ském prikazu takiikajic "ziji vlastnim Zivotem" a nevztahuje se na né¢ odklad
vykonu sankce, ktery je jako autoritativni a vécné spravny pravni ndzor prezentovan v ramci
Plzenského kraje zalovanym, neni dle nazoru zalobce spravny. Je skuteCnosti, ze jednani
zalobce ze dne 17.8.2010, bylo projednavano jako mozny trestny ¢in, pficemz bylo v této
souvislosti meritorn¢ rozhodnuto statnim zastupcem, Ze se o trestny ¢in nejednd s
odiivodnénim, které je pfimo aplikovatelné na jednani zalobce i ohledné¢ mozného obvinéni z
prestupku, kdyz statni zéstupce, a to dokonce opakované prezentoval shodny pravni nazor
jako Zalobce. Zalobce mé za to, Ze interpretace zikona Zalovanym je p¥imo proti zakonnému
duchu jakéhokoli odkladu vykonu sankce, kdyz jiz pojmové se odklad vykonu sankce musi
vztahovat na sankci celou, nikoli jen na jeji ¢ast, navic néjakym zpiisobem vybranou spravnim
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organem. Pokud registr fidicl zandsi k osobé ucastnika fizeni udaj o dosazeni jakychkoli
trestnych bodli a nepfihlizi pfitom k tomu, Ze ve véci je uCastnikovi fizeni pravomocné
priznano pravo na odklad vykonu sankce, lze takovou skuteCnost pfisuzovat pochybeni
Odboru registru vozidel a fidict ve smyslu nespravného ufedniho postupu tohoto organu,
pfi¢emz jeho rozhodnuti je pak nutné postizeno nezdkonnosti.

Zajimava pravni argumentace odvolaciho spravniho organu je ale ta, Ze tento v
podstaté povazuje za rozdilny "odklad", ktery z moci ufedni poskytne rozhodnuti spravni
organ prvé instance od "odkladu", o kterém muze rozhodnout v ramci svoji uvahy krajsky
soud. Zalobce nezastira, e povazuje problematiku trestnych bodd v fidi¢ském prikazu
piedevsim za klasicky pifipad mezery v zakoné de lege ferenda, ktera bude nutné¢ muset byt
autoritativné interpretovana judikaturou vysSich soudl, pfi¢emz nez zadkonodarce odstrani
umeélou "dvoukolejnost" sankce, je tieba vykladat odklad vykonu sankce na zaklad¢ logiky
pravniho postupu, resp. na zdkladé obecnych pravnich zasad. Spravni orgdny, které na tuto
mezeru v zakon¢ narazily, a timto je bezesporu i zalovany, byt vehementn¢é popira, ze by se o
mezeru v zakoné vibec jednalo, se snazi tuto pieklenout interpretacnim postupem, ktery je
zjevn¢ na ujmu zalovanému (spravné ziejmé zZalobci). Podle nazoru zalobce neni rozhodujici
ani dilezité, zda navrhu na odklad sankce vyhovi soud ¢i sdm spravni organ, u¢inky odkladu
jako procesniho instrumentu nutné museji byt vzdy stejné -timto dasledkem pak nutné musi
byt odklad celé sankce. V tomto ohledu je nazor zalovaného dle Zalobce projevem piepjatého
formalizmu. Pokud spravni organ dale poukazuje na to, ze fizeni o zaznamenani bodi 1ze
prerusit v rdmci fizeni o namitkach, pak zalobce poukazuje na tu skute¢nost, ze spor je od
pocatku naprosto jasny, spravni organ mohl tedy pferusit fizeni o zaznamu bodl ex officio.
Zalobci je dale znamo, Ze pravni nazor, ktery prezentuje i v ramci této spravni zaloby, maji
kromé Zalobce také nékteré jiné spravni organy v jinych &astech Ceské republiky, coz
koneckoncti zalovany v napadeném rozhodnuti ani nijak nepopirad. Uz jen tato situace ukazuje
na to, Ze mezera v zadkoné existuje a mize byt na ijmu obvinénym, jelikoz by nemél byt
rozdil v interpretaci prava spravnimi organy v Plzefiském a jiném kraji. Zalobce nepiedjima,
ze Krajsky soud v Plzni nutn€ jemu pivodné podané spravni zalobé vyhovi, ale teprve az k
tomuto pravomocné dojde ¢i nedojde, muze podle zalobce odbor registru vozidel a fidica
oznacit v registru fidicl sankci v podobé trestnych bodu. Jelikoz tedy dle nazoru Zalobce tento
nedoséahl dosud 12 trestnych bodi, pozadal Zalobce navic o vydani fidi¢ského prikazu, nebot’
ma za to, ze je mu v soucasné dob¢ zadrzovan fidi¢sky pritkaz naprosto nezdkonng¢.

Zalovany ve vyjadieni oznadil Zalobu za ned@ivodnou, a proto navrhl, aby byla
zamitnuta. M4 za to, Ze se s namitkami Zalobce jiz vypotadal v napadeném rozhodnuti, na
které odkazuje.

Zalovany déle uvedl, Ze pokud Zalobce zmifiuje Zalobu u Krajského soudu v Plzni a
ptiznani odkladného ucinku, jednd se o Zalobu vedenou pod sp.zn. 17 A 27/2010, na zéklad¢
jejihoz podani byl skutecné zalobci pfiznan spravnim organem I. stupné odkladny ucinek, ale
toliko do uloZenych sankci. Spradvni organ I. stupné totiz podle ust. § 83 odst. 1
prestupkového zakona rozhoduje o odlozeni vykonu rozhodnuti. V fizeni o ptestupku jsou to
sankce uvedené v ust. § 11 odst. 1 pfestupkového zdkona, popt. ochrannd opatieni uvedena v
ust. § 16 t€¢hoz zakona. K odkladu zdznamu bodi nemé pravomoc. Pravomoc ma pouze soud
pfiznanim odkladného uc¢inku Zalobé podle ust. § 73 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,s.7s. ). Zalovany rovnéz poukazal na
to, Zze zalobce sméSuje fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu bodi v registru
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fidica. Prislusny registr fidicti neptisvédcuje nazoru zalobce, Ze podanim zaloby a ptfiznanim
odkladu vykonu rozhodnuti spravnim organem dochdzi i k pozastaveni zdznamu bodd. Z
tohoto diivodu provedl zaznam 7 bodu za ptestupek zalobce ze dne 7.9.2009. Proti zaznamu
bodl pak znad zdkon jedinou obranu, a tou je podani ndmitek. Namitky zalobce skutecné
podal, rozhodnutim ¢.j. MMP/124779/10 ze dne 21.7.2010, byly zamitnuty a zaznam boda
potvrzen. Vzhledem k tomu, Ze si proti rozhodnuti Zalobce nepodal odvolani, nabylo pravni
moci dne 11.8. 2010. Zalovany se neztotoZiiuje s tim, Ze by v piipadé zaznamu bodt byla
mezera v zdkong, tim spiSe ne mezera v zikond "de lege ferenda". Upravu zaznamu bodt
povazuje za vcelku jednozna¢nou. Zaznam bodu piestupkovy zakon vibec neznd, a tedy ani
spravni organ nemiize o odkladu takovéto "sankce" rozhodnout. Zalovany piisvédéil zalobci,
ze tizeni o namitkach skute¢né mohl Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a fidica,
ucinit. Pokud tak vSak neulinil, nelze mu to vytykat jako nezdkonnost. Naopak praveé s
ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze tak spravni organ neucinil sdm, mohl toto Zalobce navrhnout.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti samosoudkyné vychazela
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez jednani se souhlasem Zalobce
(C.1. 34) i zalovaného (¢.1. 29).

Zaloba neni divodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e¢) bodu 1 a pism. f) bodu 4
piestupkového zakona.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 pfestupkového zakona, ve znéni U¢inném do
31.7.2011, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich #idi motoroveé
vozidlo a neni drZitelem prislusne skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 piestupkového zdkona, ve znéni U¢inném do
31.7.2011, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich p7i rizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci o méné nez 20 km.h™! nebo mimo obec o méné nez 30 km.h™'.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze se dopustil piestupku spoéivajiciho v piekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci. Od zacatku broji proti rozhodnuti Zalovaného v té ¢asti, ve které
byl uznan vinnym ze spachéani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 pifestupkového
zakona, ve znéni u¢inném do 31.7.2011.

Spor mezi Gcastniky fizeni se koncentruje do otazky, zda odlozeni vykonu rozhodnuti
podle § 83 odst. 1 prestupkového zdkona se vztahuje jen na sankce (§ 11 odst. 1
piestupkového zakona), jak mini spravni organy, nebo také na body zaznamenané v registru
fidi¢t (Gast prvni hlava V zékona o silniénim provozu), jak mini Zalobce. Regeno jinak, zda
pozastaveni bodii zaznamenanych v registru fidici lze dosahnout odlozenim vykonu
rozhodnuti spravnim orgédnem podle § 83 odst. 1 piestupkového zékona, jak je presvédcen
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zalobce, nebo az ptiznanim odkladného ucinku zalobé soudem podle § 73 s. f. s., jak jsou
ptesvédceny spravni organy.

K této problematice se vyjadril jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 20.3.2013, ¢.j. 17A
54/2011-40 a s jeho nazorem se samosoudkyné plné ztotoznuje. V oznaceném rozsudku soud
konstatoval:

,»Spravni orgdn [Magistrat mésta Plzné€, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkll] projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Uzna-li obvinéného z takového prestupku vinnym, zasadné za pirestupek ulozi
sankci ¢i sankce, a to pokutu nebo pokutu a zakaz Cinnosti (spocivajici v zdkazu ftizeni
motorovych vozidel). Spravni organ, ktery uloZil sankci za dopravni piestupek, doruci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek piislusSnému spravnimu organu k provedeni
zaznamu stanovené¢ho poctu bodu v registru fidici.

Zaznam stanovené¢ho poctu bodl v registru fidict provede piislusny spravni organ
[Magistrat mésta Plzn€, odbor registru vozidel a fidi¢a] ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni sankce za prestupek v zakonné lhiité od doruceni rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek spravnim organem, ktery ulozil sankci za piestupek. Pfislusny spravni orgén
zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodli pouze do celkového poctu 12 bodi. Piislusny
spravni organ pii provedeni zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu,
neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani ftidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 83 zékona o prestupcich pozada-li ucastnik, ktery podal navrh na ptfezkoumani
rozhodnuti o pfestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho zadosti
vyhovi. Toto opravnéni ucastnika se v zdkon¢ o prestupcich nachazi od samého pocatku jeho
ucinnosti: bylo ¢i je obsazeno do 28. 2. 1993 v odst. 4, od 1. 3. 1993 do 31. 3. 2002 v odst. 2 a
od 1. 4. 2002 v odst. 1 uvedeného ustanoveni. U vyrazu ,,0odloZzeni vykonu rozhodnuti*
pouzitého v tomto ustanoveni je odkaz na poznamku pod Carou, piislusna poznamka pod
carou odkazuje na § 75 spravniho fadu [z roku 1967].

Podle § 75 [odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem] spravniho tadu z roku 1967 organ
provad¢jici vykon rozhodnuti mohl ze zavaznych divodid na navrh ucastnika fizeni nebo
z vlastniho, poptipad¢ jiného podnétu vykon rozhodnuti odlozit. Zédkon o ptestupcich tak v §
83 odst. 1 stanovoval jeden z davodii odloZzeni vykonu rozhodnuti podle spravniho tfadu
zroku 1967. Odlozeni vykonu rozhodnuti znamena jeho neprovadéni po urcitou dobu, po
jejimz uplynuti se ve vykonu rozhodnuti bud’ pokracuje, nebo se od néj upusti. Ve vyrazu
,»odlozeni vykonu rozhodnuti* je ovSem esencidlnim pojem vykon rozhodnuti. Ve spravnim
fadu z roku 1967 se ,,vykonem rozhodnuti* rozumélo vymahani splnéni povinnosti ulozené
zejména vykonatelnym rozhodnutim spravniho orgénu, pokud ucastnik fizeni tuto povinnost
ve stanovené lhiité nesplnil dobrovolné (srov. § 71 odst. 1 véta prva spravniho fadu z roku
1967). Za klicové je tu tieba povazovat spojeni ,,povinnost uloZzend rozhodnutim®.

Spravni tad z roku 1967 byl G¢inny do 31. 12. 2005, dnem 1. 1. 2006 nabyl uc¢innosti
spravni fad z roku 2004. Ust. § 75 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 odpovida ust. § 113
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odst. 1 spravniho tadu z roku 2004. Od 1. 1. 2006 tak zakon o pfestupcich v § 83 odst. 1
stanovuje jeden z ditvoda odloZeni (provedeni) exekuce podle spravniho fadu z roku 2004. Ve
spravnim fadu z roku 2004 se ,,exekuci* rozumi vymahani splnéni povinnosti penézitého nebo
nepenézitého plnéni uloZzené zejména vykonatelnym rozhodnutim spravniho organu, pokud
povinny v uréené dob¢ tuto povinnost nesplni dobrovolné (srov. § 103 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004). I zde je tieba za kli¢ové pokladat spojeni ,,povinnost ulozena rozhodnutim®.

Spravni orgdny mohou obvinénym, které uznaly vinnymi z piestupku, ukladat rGzné
povinnosti: sankce a ochranna opatieni (§ 11 a § 16 zdkona o prestupcich), tj. povinnost néco
dat ¢i néceho se zdrzet, a nahradu nakladd spojenych s projedndvanim prestupku (§ 79 odst. 1
téhoz zdkona) a eventudlné i ndhradu majetkové skody (§ 70 odst. 2 uvedeného zdkona).
Zaznamenavani (zapocitavani) stanovené¢ho poctu bodu v registru fidi¢i vSak neni povinnosti
ulozenou rozhodnutim o pfestupku a nemize tu tedy jit o vykon rozhodnuti, nybrz je
zakonnym dtsledkem poruSeni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a jedna se zde tudiz o jiny pravni nasledek rozhodnuti o piestupku.
To, zda takovy zdznam vibec zasahne do pravni sféry provinivsiho se fidice, ostatné zalezi
hlavné na opakovanosti sledovaného jednani a béhu stanovenych lht.

Za tohoto stavu argumentace Ize piejit k moznostem docasné obrany proti pravnim
nasledkim rozhodnuti o prestupku.

Za ptedchozi Gpravy spravniho soudnictvi mohl pfedseda senatu na zadost tcastnika
usnesenim odlozit [pouze] vykonatelnost rozhodnuti, jestlize by neprodlenym vykonem
napadeného rozhodnuti hrozila zdvazna jma (§ 250c véta druhd o. s. f., ve znéni tcinném do
31.12.2002).

K oné upravé zaujal Michal Mazanec tento nazor: ,, Vykonatelnosti* rozhodnuti je
nutno rozumeét exekucni proveditelnost napadeného rozhodnuti a také pripady, kdy o vykon
opravneni z rozhodnuti plynoucich se postara sam ucastnik (napr. stavebni povoleni), anebo
treti osoba, pokud Zalobci bylo ulozeno takovy vykon strpét (napr. vstup jiné osoby na
pozemek). Srov. k tomu US/Nal. 3/12-1II. ... Zalobciim oviem jde v praxi o to, aby bylo
zamezeno vitbec pravnim dusledkum spravniho rozhodnuti, at’ uz ve shora uvedeném smyslu
vykonatelné jsou nebo ne. To ovsem stavajici uprava neumoziiuje. Je tu potiebi rozlisovat
odklad vykonatelnosti podle § 250c o. s. . (obdobou je ustanoveni § 75 spr.r.) od odkladného
(sistacniho) ucinku podané zZaloby, ktery ve spravnim soudnictvi chybi. Obdoba ustanoveni §
55 spr.7. tedy ve spravnim soudnictvi nema misto. ... Za odkladu vykonatelnosti zpiisobila
povazuje publikovana (a dosud necetna a do jisté miry kolisajici) judikatura takova
rozhodnuti, ktera primo ukladaji exekucné proveditelnou povinnost (zaplatit, vyklidit,
provest, zdrzet se, strpét) a rozhodnuti, ktera piimo zakladaji konkrétni subjektivni prdavo
(stavet, stavbu uzivat, podnikat, provozovat zarizeni ap.). ... Budouci pravni uprava si
nepochybné vyzada diikladnou revizi popisované upravy, protoze nemoznost disledného
predbézného zasahu proti vsem pravnim ucinkum napadeného rozhodnuti znacné oslabuje
efekt ochrany, kterou soud miize v rizeni o Zalobé poskytnout.” (Spravni soudnictvi. 1. vyd.
Praha 1996, s. 182-185).

V roce 2002 byl schvalen soudni tad spravni, v roce 2004 novy spravni fad.
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Od 1. 1. 2003 soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného — v pfipad¢ splnéni
stanovenych podminek — usnesenim pfizna zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
odkladny ucinek (§ 73 odst. 2 s. t. s.). Pfiznanim odkladného u¢inku zalob¢ se podle § 73
odst. 3 s. f. s. pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem uc€inky napadeného rozhodnuti.
Odkladny ucinek se pritom vztahuje na vykon a/nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
spravniho orgédnu (§ 73 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 s. f. s.).

Spravni fad z roku 1967 pro nalézaci fizeni textoval jen ,,vykonatelnost rozhodnuti* (§
52 odst. 2), naproti tomu spravni fad z roku 2004 pro né¢ textuje ,,vykonatelnost a jiné pravni
ucinky rozhodnuti“ (§ 74). Jiné pravni G€inky rozhodnuti (nez jeho vykonatelnost) jsou
doktrinou vymezeny takto: ,.Jsou jimi mysleny ucinky takového rozhodnuti, kterym se
nestanovi exekucné vynutitelné povinnosti, ale priznavaji se urcita prava, resp. prava a
povinnosti se pouze deklaruji.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha
2011, s. 305) a ,.Jde o pripady, kdy z povahy véci nelze v souvislosti se spravnim rozhodnutim
mluvit o jeho vykonatelnosti, tedy o moznosti vykondvat prava a povinnosti, které byly
rozhodnutim zalozeny, a to dobrovolné nebo nucene (pokud nejsou povinnosti splnény
dobrovolné). Pujde o rozhodnuti, které bezprostiedné nezaklada nikomu pravo ani neuklada
nikomu povinnost k plneni.* (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, s.
648).

Na novou pravni upravu reaguje také ucebnice spravniho prava: ,,Zdasadnéjsi zvrat
v terminologii pozitivniho prdava nastal prijetim novych uprav soudnich kontrol verejné
spravy v r. 2002. V upraveé spravniho soudnictvi se zminuji ,,ucinky napadeného rozhodnuti*
a pojem vykonatelnost se v souvislosti se spravnim aktem vibec neuziva. V ramci nového
rozhodovani soukromopravni véci pravomocné rozhodnuté spravnim organem je naproti
tomu vec¢ o odlozZeni ,,vykonatelnosti* a ,,pravni moci‘ a o pozbyti ,,ucinnosti“. S vyhradou
terminologické rozvolnénosti lze ovsem Fici, ze se sprdavnost rozliSovani ucinnosti a
vynutitelnosti potvrzuje. Jevi se vhodné hovorit o ,,vykonatelnosti a ,,jinych pravnich
ucincich*, souhrnné pak o ,,ucinnosti“. Tuto koncepci naznacuje platny spravni rad.*“ (Dusan
Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 227).

Lze shrnout, Ze uznaji-li spravni organy projednavajici prestupky obvinéné vinnymi
z prestupku, zpravidla jim konstitutivnim vyrokem o sankci uklddaji povinnost néco dat
a/nebo néceho se zdrzet. Od 1. 7. 2006 navic spravni organy registrujici fidi¢e na zakladé
deklaratorniho vyroku o viné zaznamenavaji (zapocitavaji) fidi¢im zdkonem stanoveny pocet
bodlii v registru fidi¢l. Sankce (pokuta a/nebo zékaz Cinnosti) jako povinnosti ulozené
rozhodnutim podléhaji vykonu rozhodnuti, zdznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢t
piedstavuje jiny pravni nasledek (i¢inek) rozhodnuti. Sankce je mozno sistovat odlozenim
vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zaznam (zapocteni) boda
v registru fidict jako jiny pravni nasledek (Gc¢inek) rozhodnuti o piestupku neni mozno
pozastavit odkladem vykonu rozhodnuti, Ize mu vsak do¢asné zamezit ptizndnim odkladného
ucinku zalob¢ podle § 73 s. t. s. Pokuta a/nebo zékaz Cinnosti pisobi jmu samy o sob¢,
zdaznam boda v registru fidi¢h miuze — sekundarné — znamenat Ujmu jen spolu s jinymi
z4dznamy. Z tohoto divodu nemiize vadit ani to, ze zatimco odlozeni vykonu rozhodnuti podle
§ 83 odst. 1 zdkona o piestupcich je na stran€ spravnich orgdnd v rezimu jakéhosi
automatismu, pfiznani odkladného ucinku zalobé soudem vyzaduje ze strany zalobce tvrzeni
(a prokazani) hrozby 0jmy stanovené intenzity a nerozpornosti s dilezitym vetfejnym zajmem.
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Ohledné svého opacného nazoru se zalobce dovolava usneseni Policie Ceské
republiky, Dopravniho inspektoratu Plzefi-mésto, ze dne 2. 1. 2011, &. KRPP-16629-11/TC-
2010-030506, a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii-mésto ze dne 3. 9. 2010, &;.
ZK 1455/2010-11.

V usneseni policie se uvadi: ,,Protoze podezrely Zalobou napadl pravomocné
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné a na zdkladé podané zZaloby ke Krajskému soudu v Plzni
pozadal o odklad vykonu jednotlivych sankci uloZenych napadenym rozhodnutim, policejni
organ se domniva, ze mélo byt ze strany Magistratu mesta Plzné, odboru registru ridicii,
odlozeno i zapocteni 7 bodu v bodovéem hodnoceni vidice, nebot tato sankce bezprostiedné
souvisi s vpdanym rozhodnutim a ze strany Magistratu mésta Plzné byl vykon sankci odlozZen
do rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o podané zalobé.*.

Ve druhém z té€chto usneseni naméstek OSZ Plzen-mésto uvadi: ,,Na rozdil od sdéleni
Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a ridicu, ktery uvedl, Ze toto rozhodnuti o
odkladu vykonu rozhodnuti nema vliv na pocet dosazenych bodii v bodovéem hodnoceni ridice,
se domnivam, Ze toto rozhodnuti o odkladu vykonu jednotlivych sankci je treba posuzovat
Sireji, a to nejen na vykon samotnych sankci ulozenych v konkrétnim rozhodnuti, ale i na
veSkeré dalsi sankce s timto rozhodnutim souvisejici, coz je v daném pripadé i zapocteni bodii
do bodového hodnoceni ridice, nebot toto bezprostiedné souvisi s vydanym rozhodnutim,
které bylo napadeno zZalobou a byl mu priznan odkladny ucinek. ... Nutno poukazat i na
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 1260/07, ktery v podobné véci uvedl, Ze ucelem institutu
odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je minimalizace skodlivych nasledki, tj. zasahu
do subjektivnich prav osob v dusledku vydaného spravniho rozhodnuti. Tento ucel miize byt
naplnén toliko v pripade, Ze rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a
zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho trestani, je nadano schopnosti piisobit s
ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho spravniho aktu lze tak spise
oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice ziistava pravomocny, avSak ulozené
pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zustavaji prozatim zachovana.®.

Takze znovu: spravni organy podle § 83 odst. 1 zdkona o ptestupcich vyhovuji zadosti
o odlozeni vykonu rozhodnuti, kdezto ve spravnim soudnictvi — za stanovenych podminek —
do 31.12.2002 mohl ptedseda senatu odlozit vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgénu (§
250c o.s.f., ve znéni uc¢inném do 31.12.2002) a od 1.1.2003 soud piizna zalobé odkladny
ucinek, jimz se pozastavuji U¢inky napadeného rozhodnuti spravniho organu (§ 73 s.i.s.).
Odlozeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zdkona o piestupcich evidentné¢ znamena
odklad toliko exekucni proveditelnosti napadeného rozhodnuti o prestupku (viz i odkaz na §
75 spravniho fadu z roku 1967, ktery se nachazi v ¢asti paté Vykon rozhodnuti). Zdejsi soud
tedy dosel k ndzoru, ze zdznam (zapocteni) bodi v registru fidi¢li nelze pozastavit odlozenim
vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o ptestupcich, nybrz az pfiznanim odkladného
ucinku zalobé podle § 73 s.i.s. Zatimco spravni organy se vyjadiuji k odlozeni vykonu
rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich, v nalezu ze dne 30.9.2008, sp.zn. II. US
1260/07, se Ustavni soud vyjadfuje k odkladnému uéinku Zaloby podle § 73 s.i.s. Skuteény
rozpor tu tudiz neni, zdanlivy — zfejmée — ano.

Ustavni soud se v uvedeném nélezu nezabyva odloZenim vykonu rozhodnuti podle §
83 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nybrz odkladnym ucinkem Zzaloby podle § 73 s. . s. Tak
trochu zistava otazkou, pro¢ stakovym odstupem od nabyti ucinnosti soudniho fadu
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spravniho je preferovan rozvolnénéjsi pojem odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti a
nikoli pregnantnéjsi pojem ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé, ale o tom, o€ tu jde, nemohou
byt pochybnosti: je to patrné jak z pravni véty, jeZ nezkracené zni: ,,Ucelem institutu odlozeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva zustanoveni § 73 odst. 2 s.F.s.,
minimalizace skodlivych nasledkil, tj. zasahu do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravniho rozhodnuti.”, tak z dalSich ¢asti odivodnéni nalezu, ktery fesi pfipad, pro néjz je
podstatné mimo jiné to, ze do ucinki rozhodnuti spravniho organu nebylo zasazeno spravnim
organem, nybrz soudem podle soudniho fadu spravniho. Na vrub terminologie se ostatn¢ i zde
konstatuje: ,,Obecné se u rozhodnuti - individualnich aktii aplikace prava - rozlisuje ucinnost
(vyvkonatelnost v sirokém smyslu) a vynutitelnost (vykonatelnost v uzkem smyslu). Zatimco
ucinnosti se rozumi to, Ze rozhodnuti vyvolava v pravni sfére zamyslené ucinky (napr.
povinnost se néceho zdrzet), vynutitelnosti se rozumi moznost dosahnout splnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim, neni-li plnéna dobrovolné.* (srov. bod 22 citovaného nalezu Ustavniho
soudu).

Z diavodt vyse predestienych nemutze byt svrchu uvedeny ndzor policie a naméstka
OSZ Plzen-mésto zdejSim soudem akceptovan; to se tyka jak mimotadné extenzivniho
vykladu odlozeni vykonu rozhodnuti o ptestupku podle § 83 odst. 1 zakona o piestupcich ze
strany obou téchto organti, tak ndméstkem OSZ Plzen-mésto pouzité podpory této interpretace
nazorem Ustavniho soudu tykajicim se jiného pravniho ustanoveni (s vypusténim kliového
vyrazu ,,jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.“).

Na celou tuto zélezitost 1ze ovSem hledét jesté z jiného uhlu: pozastaveni pravnich
ucinkii (nasledkll) rozhodnuti o prestupku mutize byt dosazeno bud’ Zadosti ke spravnimu
organu podle § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebo (za splnéni stanovenych podminek)
navrhem k soudu podle § 73 odst. 2 s. . s. Jde o dva relativné samostatné instituty. Jejich
vzajemny pomér spatiuje zdejsi soud v tom, Ze ochrana zalobce podle § 83 odst. 1 zdkona o
piestupcich je primarni, zatimco jeho ochrana podle § 73 odst. 2 az 4 s. . s. miize nastoupit
teprve tehdy, jestlize ochrana podle citovaného ustanoveni zdkona o ptestupcich by v daném
piipad¢ nebyla dostate¢nd. Pfipadem pravniho tUc¢inku (nasledku) rozhodnuti o pfestupku,
ktery neni odvratitelny odlozenim vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zdkona o piestupku,
je pak praveé zdznam (zapocteni) stanovené¢ho poctu bodu v registru fidicuh.

Ze zde jedno nekonzumuje druhé, naznaluje ostatné také Nejvy3si spravni soud:
»Odlozeni vykonu rozhodnuti spravnim organem dle § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze
ztotoznovat s priznanim odkladného ucinku zZalobé nebo kasacni stiznosti za podminek, které
upravuje soudni 7ad spravni.* (usneseni ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 5 As 24/2009-58).*

Lze tedy shrnout, ze zdej$i soud dospél k zavéru, ze odlozeni vykonu rozhodnuti o
prestupku spravnim organem podle § 83 odst. 1 pfestupkového zdkona se nevztahuje na
zaznam (zapocitavani) boda v registru fidict (¢ast prvni hlava V zdkona o silni¢nim provozu);
pozastaveni stanoveného poctu bodli zaznamenanych v registru fidich Ize — v piipadé splnéni
stanovenych podminek — dosdhnout toliko pfizndnim odkladného ucinku Zalobé soudem
podle § 73 s. . s.

Spravni organy obou stupiii oba pravni instrumenty (odlozeni vykonu rozhodnuti o
prestupku podle § 83 odst. 1 prestupkového zakona a pfiznani odkladného ucinku Zalobé
podle § 73 s.t.s.) a rozdily mezi nimi ve shora uvedeném duchu interpretovaly a skutky
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zalobce ze dne 17.8. a 1.12.2010 zcela opodstatnéné¢ a legalné¢ pravné posoudily jako
ptestupky podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 pfestupkového zdkona, ve znéni ucinném do
31.7.2011, jelikoz v obou ptipadech fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni podle § 81 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se naproti tomu mylil,
pokud zastaval pravni ndzor, ze v uvedené dobé muze fidit motorova vozidla bez jakékoliv
sankce, jelikoZz odlozeni vykonu rozhodnuti na podkladé § 83 odst. 1 pfestupkového zdkona
v disledku podané zaloby sp.zn. 17A 27/2010 ma vliv i na zdznam bodu v registru fidicl, a
odbor registru vozidel a fidict je mize vyznacit az po pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Plzni ve véci.

Zaloba nebyla diivodnd a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.is.
zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. kvétna 2013
JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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