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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci
Zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Brevnové , se
sidlem Markétska 1, Praha 6, zast. JUDr. Alenou Sumpfovou, advokatkou se sidlem
Markétskd 1, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10., o zalobé na ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2008,
¢.j. 500/654/503 21/08,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 1.7.2008, ¢.j.: 500/654/503
21/08 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobci se nepFiznava nahrada nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, feditelstvi ze dne 19.2.2008, ¢.;. CIZP/10/0O0P/SR01/0708611.006/RTM,
jimZ byla Zalobci za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich predpisii uloZzena pokuta ve vysi 1. 500.000,-
K¢ za nedodrzeni zdkazu pokaceni 15 ks lip na nadvofii pfed bazilikou sv. Markéty v aredlu
Bievnovského klastera v Praze 6. Zakaz pokaceni lip byl vysloven rozhodnutim Ceské
inspekce Zzivotniho prostiedi ( CIZP) podle ust. § 66 zakona & 114/1992 Sb. ze dne
20.7.2007, ¢.j. 10/00P/0708611.29/07/RJJ ve znéni potvrzujiciho odvolaciho rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2007, ¢.j. 500/1348/503 21/07.
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V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci ulozZeni pokuty vySel Zalovany ze
zjisténi, ze rozhodnuti CIZP o zékazu pokaceni pfedmétnych lip nabylo pravni moci dne
18.10.2007 a ze CIZP byla dne 12.11.2007 informovéna a ovéfila na misté samém, Ze
pfedmétné stromy byly pokaceny. Proto zah4jila fizeni o pokuté.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami
dne 4.12.2007 a 28.1.2008 namital protipravnost vedeni pifedchoziho fizeni ve véci zakazu
¢innosti podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., zpochybnil vyuziti ust. § 66 cit. zdkona a
poukazoval na zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce — Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu vydané dne 28.4.2006 pod
&.j. MHMP 67032/2006/Sb. ve spojeni s vyfizenim podnétu CIZP ze dne 10. 4.2007, Ze
nebyly shleddny diivody k prezkumnému fizeni ve véci vydani zdvazného stanoviska orgénu
statni pamatkové péée. Zalobce v odvolani uvedl, e z diivodu vydani uvedeného zavazného
stanoviska a naro¢nosti péce o jiz diive zakoupené nové sazenice lip nechal v listopadu 2007
pokacet predmétné stromy a vysadil novou lipovou alej. Namital, Ze pokud by se choval
podle rozhodnuti o zédkazu pokaceni a mél by si opatfit povoleni organu ochrany ptirody
podle § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., doslo by pouze k oddéaleni obnovy lipové aleje bez
ohledu na rozhodnuti orgdnu statni pamatkové péce.

K odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze povazuje za nesporné, ze dne 20.7.2007
bylo organem CIZP vydano rozhodnuti o zakazu kaceni 15 ks lip na nadvoii pied bazilikou
sv. Markéty v aredlu Bievnovského klaStera a Ze toto rozhodnuti je pravomocné a
vykonatelné a je zdvazné pro UcCastniky fizeni a vSechny spravni organy. Uvedl, Ze Zalobce
byl jednozna¢n& srozumeén se zédkazem pokdceni lip a v&dom si své povinnosti projednat
ptipadné pokaceni ve spravnim Fizeni. Usili o zm&nu rozhodnuti o zdkazu kiceni dievin viak
vyjadfil nasledné aZ po pokaceni dfevin podanim Zaloby proti rozhodnuti o zakazu kaceni.
Timto fakticky spoléhal na nezakonnost rozhodnuti organu ochrany ptirody. Takovy postup
dle zalovaného nelze akceptovat. Zalovany povazoval protipravni jednani, které je
predpokladem ulozeni pokuty podle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., za prokazané s tim,
ze 7Zalobce sam nezpochybiiuje, Ze k pokaceni dfevin doSlo na zdkladé jeho vile pfi
nedodrZeni zakazu ¢innosti dle uvedeného rozhodnuti. Zalovany vyporadal odvolaci namitky
tak, Ze tyto jsou pro danou véc nerelevantni, nebot’ sméfuji proti vydanému rozhodnuti o
zakazu Cinnosti, proti tomu, ze pii zdkazu Cinnosti nebylo zohlednéno zdvazné stanovisko
organl statni pamatkové péce, a tedy, ze jde o namitky, které zasahuji do predchazejiciho
fizeni,v némz jiz byly tyto namitky feSeny a nejsou pfedmétem fizeni o ulozeni spravni
sankce.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze vr. 2006 pozadal Magistrat hl.m. Prahy. Odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu o vydani zdvazného stanoviska ve véci obnovy
lipové aleje na nadvoii pfed bazilikou sv. Markéty v aredlu Bievnovského klastera, nebot’
zaznamenal zhorSeny az havarijni stav nékterych lip a obnovu aleje doporucili zalobci i
znalci ve vypracovanych znaleckych posudcich Rozhodnutim orgdnu statni paméatkové péce
ze dne 28.4.2006 byla vyslovena piipustnost obnovy lipové aleje jako nejvhodnéjsi feseni
jejiho stavu a byly stanoveny podminky pro realizaci provadéci dokumentace.

Zalobce dale uvedl, Ze pfed zahajenim praci na obnové lipové aleje bylo Zalobci
doruceno rozhodnuti CIZP o ptedbézném opatieni ukladajici zalobci zdrzet se pokaceni nebo
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piipravy pokaceni lipové aleje a toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim
7alovaného ze dne 20.7.2007 potvrzeno. Zalobce dale zminil vydani rozhodnuti podle § 66
zakona €. 114/1992 Sb. ze dne 20.7.2007 ve znéni potvrzujicitho odvolaciho rozhodnuti ze
dne 19.10.2007. jimz byl zalobci ulozen zakaz pokaceni 15 kusi lip v aredlu Bfevnovského
klastera.

Zalobce i pies uvedené viak maé zato, Ze se nedopustil protipravniho jednani, které by
bylo spravnim deliktem, nebot’ jsou dany okolnosti, které vylu€uji protipravnost. Za tyto
okolnosti zalobce povazuje vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce, které
pfipustilo obnovu lipové aleje a které spolu se sdélenim zZalobce ze dne 10.5.2006, jimz
7alobce oznamil Uadu méstské Gasti Praha 6, odboru péée o Zivotni prostiedi sviij zamér o
pokaceni lip napliiuji postup sui generis stanoveny v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a tim
jeho ¢innost ( pripustnou podle zdkona o pamatkové péci) Cini povolenou 1 dle zakona ¢.
114/1992 Sb. Kromé uvedeného rozhodnuti o zdkazu pokaceni lip vydaného podle § 66 cit.
zékona bylo vydano bez zakonného podkladu, nebot’ podle uvedené¢ho ustanoveni zdkona je
mozné postupovat jen v ptipadé, kdy je to tieba k zabranéni moznosti nedovolené zmény casti
piirody. Zalobce je toho nazoru, Ze &innost, kterou lze povolit jen na zakladé povoleni
vydaného podle § 8 odst. 1 zdkona tak ma Zalobce jiz povolenou postupem sui generis
stanovenym v ust. § 8 odst. 2 cit. zdkona. Zalobce namitl, Ze vydanim rozhodnuti o zakazu
kaceni byla vyloufena pravomoc orgédnu pamatkové péfe 1 mistn€ piisluSného organu
ochrany pfirody.

Zalobce dile uvedl, Ze kotizce pokéiceni lip byla ze strany CIZP zvazovana
kompromisni varianta zdméru obnovy aleje a to pokaceni pouze 6 kusi lip u vstupni brany a
to v diisledku jednani Zzalobce se zastupci CIZP za Giasti zainteresované vefejnosti, aviak pod
podminkou, Ze Zalobce se vzda prava odvolani proti predbéZznému opatieni. To Zalobce
odmitl. Poukazal na to, ze stav aleje nechal zjistit znaleckymi posudky, projednal feSeni
s pracovniky Néarodniho pamatkového ustavu a i s pracovniky CIZP. Rozhodnuti o zakazu
pokaceni lip pro Zalobce znamenalo, Ze nemohl zahdjit prace na obnové aleje pfed koncem
vegetaéniho obdobi 2006/2007 a bylo obtizné uchovat nové opatfené sazenice. Zalobce
vysadil novou alej na zékladé¢ souhlasného zdvazného stanoviska orgadnu pamatkové péce ze
dne 28.4.2006 a na zaklad& ohlaseni ze ne 10.5.2006, které zaslal Utadu méstské &asti Praha
6, odboru péce o prostiedi.

Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupiii pii vydani rozhodnuti dle § 66 cit.
zakona o zékazu pokaceni 15 kust lip a pfi rozhodovani o uloZeni pokuty Zadnym zptsobem
neodvodnili, Ze obnova lipové aleje je nedovolenou zménou ptirody podle ust. § 66 zakona
¢. 114/1992 Sb. V uvedené souvislosti Zalobce odkazal na listinné diikazy s tim, Ze tyto jsou
soucasn¢ 1 soucasti soudniho spisu ve véci pod sp. zn. 6 Ca 336/2007 ( véc spravni zaloby
proti rozhodnuti vydanému podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb.), déle na stanovisko
Ministerstva kultury ze dne 10.4.2007, jimz byl odmitnut podnét CIZP k piezkoumani
zdvazného stanoviska orgdnu paméatkové péce ze dne 28.4.2006 a na znalecky posudek
vypracovany pro CIZP Vyzkumnym tstavem SILVA TAROUCY ze dne 28.3.2007.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o ulozeni pokuty zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze ochrana mimolesnich dfevin
jako sloZzky Zivotniho prostfedi je stanovena zdkonem ¢. 114/1992 Sb. a nelze pfijmout
argument, ze takovéto dieviny je tfeba pojimat jako architektonicky prvek, o némz v prvé
fad¢ ptislusi rozhodovat organu pamadtkové péce. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992
Sb. pak stanovi jako nezbytnou podminku kaceni dievin povoleni ptislusného organu
ochrany pfirody. Vyjimky z tohoto postupu , relevantni pro danou véc, stanovi § 8 odst. 2.
Zalovany je vsak toho ndzoru, e v daném piipadé nejednalo o vykon opravnéni podle
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zvlastnich predpisii, nebot’ zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci vyslovné otdzku
kaceni dfevin v prostoru narodni kulturni pamatky neupravuje. Zbyvajici divody k vyjimce
dle ust. § 8 odst. 2 zakona byly vylouceny tim, ze CIZP vydalo rozhodnuti dle § 66 o zakazu
kaceni predmétnych dfevin bez pfedchoziho povoleni podle § 8 odst. 1 zdkona. Otazku
nedovolenosti pokéceni dievin je tfeba posuzovat vyhradné s ohledem na zdravotni stav
predmétnych dfevin, nebot’ jedin€ toto hledisko je urcujici pro to, zda postupovat podle § 8
odst. 1 nebo odst. 2 cit. zdkona. Nejsou-li splnény podminky ust. § 8 odst. 2 zédkona, neni
rozhodny postoj organu ochrany piirody ( zde Ufadu méstské ¢asti Praha 6) k oznameni
zaméru zalobce pfedmétné dieviny pokacet. Otadzka zdkonnosti rozhodnuti vydaného podle §
66 zdkona je pak pfedmétem fizeni o spravni Zalobé vedené¢ho u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 336/2007.

Zalobce v dal§im podani k soudu piedlozil stejnopis kasaéni stiznosti, kterou podal
proti rozsudku Méstského soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 6 Ca 336/2007, jimz byla
zamitnuta spravni Zaloba jim podana proti rozhodnuti CIZP vydaném dle § 66 o zakazu
kaceni predmétnych lip a navrhl, by soud podle § 48 s.f.s.fizeni prerusil, nebot’ vysledek
fizeni o uvedené kasacni stiznosti mize mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci prezkumu
rozhodnuti o uloZzené spravni sankci.

Pfi Gstnim jednani ptfed soudem zastupkyné zalobce ptedlozila sdéleni Zalobce ze
dne 10. 5. 2006, Ze bude provedena obnova lipového stromotadi na nadvoii pfed bazilikou
svaté Markéty v Bievnovském klastete. Toto podani doslo na ufad téhoz dne pod €.j. 8/2006
a zaklada se do spisu jako chybéjici piiloha Zaloby. Zastupkyné Zalobce trvala na navrhu na
pferuSeni fizeni, nebot’ povazuje vysledek fizeni o kasacni stiznosti probihajici nyni pied
Nejvyssim spravnim soudem ohledné zakazu dle § 66 zdkona za podstatny a majici vliv na
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Doplnila namitku, Ze vySe uloZené pokuty je nepfiméiena
vzhledem k tomu, Ze véc se dostala do konfliktu mezi posuzovanim organem ochrany piirody
a organem statni pamatkové péce a v prabéhu fizeni doslo ke zméné vykladového stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostredi, kdyz pted zapocetim celého piipadu, vydand stanoviska
prisvédcovala takovému postupu, jaky ve véci ucinil zalobce. Poukédzala i na osobni
intervenci Clenky Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za stranu Zelenych, kterd se poté stala
feditelkou Inspekce Zivotniho prostiedi a nasledné byla odvolana. Poukéazala na stanovisko
Oblastniho inspektoratu Zivotniho prostiedi Praha, které je orgdnem mistné prisluSnym
k rozhodovani ve véci stim, ze tento organ se také ucastnil jednani o obnoveni aleje.
Zdiraznila, Ze neslo jen o kaceni stromd, ale o cely postup, kdy lipova alej méla byt obnovena

Zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci zakazu
dle § 66 zadkona o ochranég pfirody a krajiny a uvedl,ze vySe pokuty neni nepiimétena ohledem
na vysokou spole¢enskou nebezpecnost tohoto chovani.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani diikazy navrzenymi
v podané zalob¢ a zamitl navrh na preruseni fizeni ze dne 18. 3. 2011 doru¢eny Méstskému
soudu v Praze dne 21. 3. 2011.

Méstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 6.4.2011 ¢.j. 9Ca
274/2008-228, jimz podanou zalobu zamitl. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce, a¢ dle ust. § 8
odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. nedisponoval povolenim ke kaceni dievin vydanym organem
ochrany pfirody, provedl kaceni 15 kust lip pfed bazilikou sv. Markéty v aredlu
Bfevnovského klastera v Praze 6, a to prostfednictvim fyzické osoby podnikajici
v zahradnickych sluzbach. Zalobce tak uginil i piesto, Ze rozhodnutim CIZP ze dne
20.7.2007, ¢.j. : 10/00P/0708611.29/07/RJJ mu byl podle ust. § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.
vysloven zdkaz pokaceni predmétnych 15 kust lip a zdroven byla timto rozhodnutim
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stanovena podminka, Ze pifipadné pokaceni dfevin je mozné provést jen na zakladé
pravomocného povoleni organu ochrany piirody vydaného podle § 8 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb. Uvedenym jednanim se tedy zalobce prokazatelné dopustil nedodrzeni zakazu
¢innosti vysloveného podle § 66, doslo tudiZ k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 88 odst. 2 pism. j) cit. zdkona, s nimz je spojeno uloZeni pokuty az do vyse
2.000.000,- K¢.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu soud v plivodnim fizeni ptihlédl k zadvaznosti
rozhodnuti o zakazu kéceni dievin ze dne 20.7.2007 a nemohl tak uznat za divodné Zalobni
namitky, které svou podstatou sméefovaly pravé do podminek vysloveni zdkazu pokéceni lip
vysloveného uvedenym rozhodnutim. V nyni souzené véci- v fizeni o uloZeni spravni sankce
pak bylo jedin€ rozhodujicim ( jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu), zda Zalobce
dodrZel ¢i nedodrzel zdkaz Cinnosti vysloveny pravomocnym a vykonatelnym spravnim
rozhodnutim. V puvodnim fizeni bylo nesporné, ze tento zakaz ¢innosti dodrzen nebyl, ze
zalobce, ackoliv byl se zdkazem €innosti obeznamen a srozumeén, tohoto zékazu nedbal a své
pocinani obhajoval postupy, které nebyly vrozhodnuti o zédkazu cinnosti shledany za
dostacujici a nahrazujici nezbytné povoleni organu ochrany ptirody. V pfezkumném soudnim
fizeni o prezkoumani zdkonnosti ulozeni pokuty tak nebylo ukolem soudu znovu posuzovat,
zda rozhodnuti o zékazu ¢innosti bylo ¢i nebylo vydano v souladu s pradvem , a to ani pro
piipad, pokud by se tento soud k otdzce vztahu ust. § 66 vici § 8 odst. 2 zdkona nazorové
ubiral jinym argumentacnim smérem. Protoze soud vtomto fizeni byl také vazan
pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 336/2007 v jeho
zavérech o zdkonnosti rozhodnuti o zdkazu ¢innosti vydaného podle § 66 zdkona ¢. 114/1992
Sb, nemohl vejit na z4dné ze zalobnich namitek Zalobce, nebot’ tyto se v Zadném piipade
netykaly zpochybnéni skutkové a pravni podstaty véci, totiz, Ze Zalobce nedodrzel zékaz
¢innosti a ze pii nedodrzeni zakazu ¢innosti je ulozeni pokuty v souladu s pravem.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2012 ¢.j. 5 As 83/2011 -273 byl
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6.4.2011, ¢j. 9Ca 274/2008-228 o zamitnuti
zaloby zrusen v podstaté z toho diivodu, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2012 €.j. 5 As 53/2011-109 byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6Ca
336/2007 vydany ve véci prezkumu zakazu &innosti uloZeného Zalobci CIZP a dale i
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15.10.2007, ¢.j. 500/1348/503 21/07 a
rozhodnuti CIZP ze dne 20.7.2007, &.j. 10/00P/078611.29/07/RJJ o zakazu kaceni lip.

V disledku rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu tak nastal pravni stav, kdy jiz
neexistuje rozhodnuti o zdkazu pokaceni lip, jehoZ nedodrzeni bylo skutkovou podstatou pro
ulozeni spravni sankce v této véci.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci ulozené sankce uvedl, Ze Méstsky
soud v Praze skutecné¢ v dobé kdy prezkoumdaval ulozenou sankci nemohl zpochybnovat
zakonnost samotnych rozhodnuti o uloZeni zdkazu ¢innosti podle § 66 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a nemusel brat v ivahu ani skutecnost, ze proti jeho rozsudku ze dne 26. 11.
2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 — 47, z n¢hoz vychazel, byla podana kasacni stiZznost, a vyhovét
navrhu zalobce na pteruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni
stiznosti. Nicméné, pokud Méstsky soud k preruseni fizeni nepfistoupil, je nyni tieba vzit v
uvahu praveé vysledek fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku méstského soudu ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 — 47 pod sp. zn. 5 As 53/2011. Pravé v paraleln¢
vydavaném rozsudku ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 As 53/2011, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce, jeZ se vesmés tykaly zikonnosti rozhodnuti
spravnich organt o ulozeni zédkazu kaceni a z nichz nékteré Zalobce zopakoval i ve véci
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ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uznal jako divodnou namitku,
podle niz byl Zalobce opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a
krajiny, a vzhledem k tomu, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nezakéazala stéZovateli bez
dalSiho pokaceni vSech nebo nékterych dosavadnich stromi z toho divodu, ze by takové
kaceni bylo v rozporu se zdkonnymi pozadavky na ochranu dfevin, ale podminila toto
pokaceni vydanim povoleni podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, shledal
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, stejné jako
nasledné odvolaci rozhodnuti Zalovaného, nezdkonnym.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze za situace, kdy Mé&stsky soud v Praze vychazel v
nyni posuzované¢ véci z uvedenych rozhodnuti, kterd byla pro nezakonnost NejvyS$Sim
spravnim soudem ruSena, nemuze ani jeho rozsudek v predmétné véci obstat. Naznacil, ze
bude na méstském soudu, aby v dal§im fizeni posoudil, zda skutecnost, ze stézovatel sice
nerespektoval tehdy mu pravomocné uloZeny zakaz pokiceni predmétnych stromil bez
ptisluSného povoleni organu ochrany ptirody, ale Ze toto spravni rozhodnuti o uloZeni zékazu
kaceni bylo nasledné¢ Nejvy$Sim spravnim soudem shleddno nezédkonnym a zruSeno, ma
n¢jaky vliv na dosavadni zavér o tom, ze stézovatel spachal spravni delikt podle § 88 odst. 2
pism. j) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. I pokud by méstsky soud nutnost ménit své
dosavadni zavéry ohledné spachani deliktu neshledal, bude mit v dalS§im fizeni prostor k
posouzeni, zda uvedené skutecnosti nejsou diivodem k tomu, aby v souladu s § 78 odst. 2 s. f.
s. pristoupil k moderaci sankce, pokud ovSem stézovatel takovy navrh (eventualni zalobni
petit) podle § 65 odst. 3 s.1t.s.vfizeni pied méstskym soudem dodatecné uplatni.

Méstsky soud v Praze na zakladé shora uvedenych skute¢nosti znovu piezkoumal
napadené rozhodnuti v intencich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze je
dan ditvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 4 s.i.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazidn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Ve zruSovacim rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu tento soud ucinil dva
souCasn¢ pravni zavéry. Jednak konstatoval, ze rozsudek Méstského soudu v Praze, tj.
rozsudek, ktery shledal zakonnost rozhodovani Zalovaného ve véci uloZeni sankce nemiize
obstat, nebot’ bylo zruseno rozhodnuti, jehoz nedodrzeni zakladalo skutkovou podstatu
prestupku a jednak navedl Méstsky soud v Praze na moZznost moderace pokuty pro ptipad, ze
by méstsky soud ( ziejmé s pfihlédnutim ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, ktery svéd¢il o opravnénosti pokuty v dobé jejiho ulozeni) neshledal
nutnost své zaveéry o opravnénosti pokuty menit. Z uvedeného tak lze dovodit snahu
Nejvyssiho sprdvniho soudu pravni cestou nalézt spravedlivé fesSeni situace pro eliminaci
postihu zalobce i pro pfipad opravnénosti ulozené pokuty za predchozich podminek, které
ulozeni pokuty odlivodiovaly. K tomu méstsky soud v Praze uvadi, Ze pravni Gprava dana
ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s.umoziiuje moderaci spravniho trestani nejen za podminky,
kdy trest byl uloZzen po pravu, ale soucasné i za podminky, Ze Zalobce navrhl sniZeni ¢i
upusténi od potrestani. V dané véci doSlo zrusenim rozhodnuti o zdkazu cinnosti
k ptehodnoceni podminek pro pokaceni lip a tim i ke konvalidaci jednani zalobce
spocivajicim v pokaceni lip. Méstsky soud v Praze se stim to posouzenim ztotoziuje, jen
v puvodnim rozsudku byl vazan rozhodnutim o zakazu kéceni lip a zejména pravomocnym
rozhodnutim soudu, Ze tento zédkaz byl vydan v souladu se zdkonem. Timto byl soud vazan i
pokud, jak sam uvedl v rozsudku, by se sdm nazorové¢ ubiral jinym smérem. Pokud vsak
doslo ke zruseni rozhodnuti o zdkazu kaceni lip a nyni je soudu déan ndzorovy prostor k
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posouzeni jednani Zalobce od poc¢atku jeho pfistupu ke kéceni lip, pak je tfeba zhodnotit, ze
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu chybé€l materidlni znak — totiZ nebezpecnost
jednani Zalobce pro spolenost - pro chranény vefejny zdjem. Jestlize Zalobce sice
protipravné nedodrzel zdkaz Cinnosti, ale tento zdkaz byl shledan nezakonnym a jednani
zalobce pfii realizaci kdceni lip bylo i pfi nedodrzeni zdkazu shleddno opravnénym, pak
pii novém posouzeni pfistupu zalobce k zédkazu ¢innosti nelze vychdzet toliko z naplnéni
formalnich znakt spravniho deliktu, ale je tfeba ptihlédnout ik podmince materidlniho znaku
- posouzeni nebezpecnosti jedndni zalobce, tj. podminek nerespektovani spravniho rozhodnuti
zakazu Cinnosti, ktera je, v disledku zavéru NejvySsiho spravniho soudu o opravnénosti
zalobce pfistoupit ke kaceni lip pouze na zdklad€ ohldseni, velmi nizka.

Se zietelem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 7 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze jsou-li pro to divody zvlaStniho zfetele hodné, mlize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada nakladd u€astnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti neptiznava.

Ptestoze Zalobce byl v dané véci uspesny, soud uplatnil vyjimku z ust. § 60 odst. 1
s.f.s. ,pfiznavajici pravo na ndhradu ndkladl fizeni GspéSnému Ucastnikovi, a to proto, Ze
v této véci v disledku rozhodovani spravnich soudt shledal diivody zvlaStniho zietele hodné
odivodiujici nepfiznani nakladd fizeni Zalobei. Tyto dlivody spocivaji v tom, Ze Uspéch
zalobce ve véci nebyl dan proto, ze by pivodni rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
uloZzené sankce byl shledan nezdkonnym, ale Ze byl NejvyS$$im spravnim soudem zrusen
v dusledku jiné skutkové a pravni situace a za téchto okolnosti bylo na méstském soudu v
této véci ponechdno uvazeni o mozném stvrzeni sankce pfi uvaze o moderaci pokuty. To, Ze
méstsky soud z alternativ rozhodovani naznacenych NejvysS§im spravnim soudem zvolil tu,
ktera vedla ke zruSeni spravni sankce, nebot’ zohlednil nedostatek ohroZeni chranéného zajmu
az retrospektivné (po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zdkazu ¢innosti)
nebylo dano opravnénosti Zaloby v dobé jejiho podani. V tom soud spatifuje podminky ust. §
60 odst. 7 s.t.s. pron vyjimeéné nepiiznani nakladi fizeni, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie

V Praze dne 27. bfezna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



