Cislo jednaci: 9Ca 290/2009 - 65-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Ceska textilni a.s., se sidlem Zizelice nad Cidlinou, Masarykovo nam. 23, IC: 25062433,
proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka
2a, za UCasti této osoby zlUcastnéné na fizeni: A. K., viizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 14.7.2009, ¢&j. PVZ  1998-
30763/5570/2008/UPV, zn. sp. PVZ 1998-30763

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2007 ¢.j. 21708/2007 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
organu [. stupné®), vydanym podle § 27 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢
prumyslovych vzorii a 0 zméné zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon ¢. 207/2000 Sb.*),
Utad pramyslového vlastnictvi zamitl navrh Zalobce na vymaz primyslovych vzort &. 28297
snazvem ,Pradlo pro domadcnost,” jejichz vlastnikem je osoba zucastnénd na fizeni,
z rejstiiku pramyslovych vzort.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi (oznadovany dale téZ jako odvolaci organ) uvedl, Ze
dne 8.12.1998 zapsal Utad do rejsttiku pod ¢. 28297 pét primyslovych vzori o nazvu ,,Pradlo
pro domécnost" s pravem piednosti ode dne 5.3.1998, jejichz vlastnikem je A. K. Navrhem
doru¢enym Utadu dne 6.4.2007 se Zalobce doméhal vymazu primyslovych vzorii zapsanych
pod ¢. 28297 s odivodnénim, Ze nespliiovaly podminky pro zapis do rejstiiku primyslovych
vzorl, konkrétné podminku novosti a individudlnosti. V navrhu rovnéz zpochybnil, zda je
vlastnik pivodcem chranénych primyslovych vzort. Dne 17.12.2007 bylo podle ustanoveni §
27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 207/2000 Sb., vydéno rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu na vymaz
prumyslovych vzori zapsanych pod €. 28297, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokazat nesplnéni
podminek zapisné zplsobilosti, zakotvenych v ustanoveni § 36 odst. 1 a § 38 zékona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (dale jen ,,zakon
¢. 527/1990 Sb.*). Pokud jde o zpochybnéni prava vlastnika na primyslovy vzor, poukazuje
se v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na ptihlaSku napadenych primyslovych vzort, z
niz vyplyva, ze piivodci jsou dva, pficemz viak Utad neni kompetentni rozhodovat ve sporech
tykajicich se pavodcovstvi.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zzalobce (oznacovany dale téz jako
navrhovatel) v zdkonem stanovené lhité rozklad. V jeho uvodu popsal genezi sporu, jehoz
pocatky sahaji k letim 1997 a 1998, kdy byl navrhovateli pozd¢jsim vlastnikem predmétného
primyslového vzoru predloZen graficky navrh na zdobeni textilu, ktery byl nasledné zapsan
do rejstiiku primyslovych vzorid pod €. 28297, coZz se vSak navrhovatel dozvédél az po
nékolika letech. Poznatky, které navrhovatel ziskal b&hem let 2006 a 2007 ve véci tohoto
pramyslového vzoru i z jednani s jeho vlastnikem, pak vedly navrhovatele k divodnym
pochybnostem, zda pfi zapisu pramyslového vzoru ¢. 28297 byla dodrzena platna ustanoveni
¢eskych pravnich norem upravujicich oblast primyslovych prav, nebot’ navrhovatel si zpétné
uvédomoval, jak bylo s grafickymi ndvrhy jejich pfedkladatelkou, ktera je uvadéla jako svij
majetek, naklddano v ramci jednani o mozné vyrobe. Za ucelem ziskani kvalifikovanych
informaci se proto navrhovatel v této véci obratil na pracovniky z oboru textilniho designu
a textilni vyroby, ktefi, jak navrhovatel uvadi, vyslovovali upfimny udiv nad tim, ze od
nepaméti frekventované téma lunarnich znameni, pouzivané zejména ke zdobeni textilii,
muize byt kvalifikovano jako svétové nové a pozivat ochrany statu. Nasledné navrhovatel
podle svych slov konzultoval danou véc s odborniky z oblasti priimyslovych prav, kteti mu po
prostudovani predlozenych dokladu sdélili, Ze v rdmci prizkumt provadénych pied zapsanim
grafickych navrhii do rejstiiku primyslovych vzort doslo k nedopatieni nebo chybég, protoze
uvedené grafické feSeni nemtize byt chranéno v ramci primyslovych prav, a pokud by se tak
stalo, byly by poruseny zdkonné podminky tehdy upravujici zapis do rejstiiku primyslovych
vzord. V této souvislosti navrhovatel ptipomnél, ze mu z udéleni ochrany na uvedené grafické
feSeni vznikaly a vznikaji stdle se stupniujici problémy, coZ je podle jeho ndzoru ziejmé
z predlozené dokumentace, jejiz rekapitulace ve strucnosti nasleduje. Navrhovatel upozornil
na casovou posloupnost skuteCnosti, které se udaly pfed osmi lety, pficemz nckteré
predkladané vécné dikazy jsou starsi 30 let. O téchto ditkazech mél sice navrhovatel
povédomi, nemél je vSak okamzité k dispozici, a musel je tedy dohledat, coz vzhledem
k situaci v oboru textilniho primyslu bylo velmi obtizné. Tim navrhovatel oduvodiuje
pozd¢jsi doloZeni namitek a skutecnosti, uvedenych jiz v ndvrhu na vymaz ze dne 5.4.2007,
relevantnimi diikazy. V druhé ¢asti odivodnéni rozkladu navrhovatel zejména uvedl, ze celé
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz je zpracovano zvlastnim zptisobem nerespektujicim
minimaln¢ logické vazby a systematické fazeni. V této souvislosti navrhovatel upfesnil, ze
navrh na vymaz byl opfen o nesplnéni podminky novosti, zakotvené v ustanoveni § 38 zakona
¢. 527/1990 Sb., a také o nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 43, resp. § 44 t¢hoz
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zakona, na které vSak navrhovatel poukazal jen pro dokresleni vSech okolnosti vedoucich
k podani navrhu na vymaz. Podle navrhovatele vzbuzuji vécny obsah, skladba rozhodnuti,
jeho obsah a rozsah i prezentovand argumentace dojem, jako by organ prvého stupné fizeni
veéc fadné neprostudoval nebo ji vzdy nepochopil v souvislostech, a to ve vztahu k platné
pravni Uprave, ackoliv celd véc byla navrhovatelem dostate¢né argumentaéné doloZena. Jednu
z pricin tohoto stavu lze dle navrhovatele snad spatfovat v tom, Ze hned na zacatku
formulovani zamitavého rozhodnuti si orgén prvého stupné ze zcela nepochopitelnych divoda
sdm nepiesné a formulacné nelplné prepracoval a piestylizoval seznam ptiloh na str. 9 navrhu
na vymaz. Tim doslo k poruseni systému fazeni i1 logické navaznosti jednotlivych rozhodnych
aktll a ukonl uvadénych v néavrhu. Navrhovatel nazvy ptiloh zformuloval tak, aby mély
informacni 1 ur€ujici hodnotu. Mimoto je uvedena i asova identifikace, pokud nebyla zfejma
uz z piilohy samé. Rovnéz je u kazdé¢ prilohy uvedena jeji velikost ve formatu fady A jako
dalsi identifika¢ni znak. Pokud setfazeni pfiloh bylo organem prvého stupné naruseno, mélo to
nutné¢ za nasledek sniZeni orientace v navrhu, zastfeni nebo snizeni informacni hodnoty
obsahu pfilohy, snizeni jeji konkrétnosti, adresnosti a prikaznosti, coz se podle navrhovatele
promitlo v ptehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti. V rozkladu navrhovatel dale uvedl, Ze
pfevazna €ast napadeného rozhodnuti je v€novana vysvétlovani jiz zndmého a vysvétleného,
resp. popisovanim toho, co je zfejmé z prvniho pohledu na pfilohu, a dale pak sdélovanim
informaci pro rozhodovaci proces nerozhodnych. V rozhodnuti také vyskytuji nespravné nebo
neuplné interpretace pravnich ¢i jinych norem. Na druhé strané jsou v ném uvadény striktni
klasifikace veérohodnych dokladi a dikazi jako neprikaznych nebo nevérohodnych bez
nejmensiho vysvétleni a odivodnéni. Podle ndzoru navrhovatele je to jednak disledek
nedostatku vlastnich praktickych poznatkli a zkuSenosti a dale zfejma neinformovanost
o realitach z doby pted dvaceti az tficeti lety. V této souvislosti navrhovatel rozhodnuti
vytyka, Ze organ prvého stupné velmi Casto uvadi, ze urcitd skute¢nost nebyla doloZena, aniz
by vSak sdélil, jak si doloZeni predstavuje. Navrhovatel vyslovné odmitl tvrzeni obsazena
v poslednich dvou odstavcich na str. 16 a prvnich dvou odstavcich na str. 17 rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, v nichz je stru¢né charakterizovan rezim nakladani s podnikovymi
informacemi. Podle néj nemaji zde uvedend rddoby rozhodna tvrzeni o divérném charakteru
nakladani s podnikovymi informacemi ve skutecném stavu véci oporu a plynou ziejmeé
zneznalosti a neinformovanosti o organizaci v riznych oborech vyroby ¢i obchodu.
Navrhovatel zdlraznil, ze kdykoliv uvade¢l, ze vystavené grafické navrhy nebo vyrabéné
textilni vyrobky mohl shlédnout neurcity pocet osob, vzdy se jednalo o vyrobné&-obchodni
nebo vystavni prostory, které slouzi k prezentaci designérskych navrhti ke zdobeni textilii
nebo prodeje. Podle navrhovatele je v oblasti textilnitho primyslu cilem vSech pulsobicich
subjektl prodat co nejvice svych produkti. Proto se v nejvyssi mozné miie zbozi vystavuje.
Dale navrhovatel uvedl, ze graficky navrh neni v Zadném ptipadé¢ vyrobni dokumentace, které
je v soucCasné¢ dob¢ numericky fizenych stroji zaznamenana pievazné na elektronickém
médiu. Poukazal na skutecnost, ze vyroba rucniki a osuSek zdobenych jakymikoliv motivy
nepatii k opravnéné hajenym zajmém Ceské republiky, a vyjadiuje svoje piesvédéeni, Ze
rezim, jaky si k ochrané¢ a ostraze objektll, zajisténi fyzické bezpecnosti a certifikace
technickych prostiedkt zvolil, zalezi pouze na jeho rozhodnuti. Navrhovatel v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné postrddd vysvétleni ke svym obavam, zda pfi reSerSich pred
zapisem prumyslového vzoru ¢. 28297 do rejstiiku nedoslo k omylu nebo pochybeni. Tyto
obavy vyplyvaji zejména ze zjisténi, ze v letech 1967 az 1998 bylo v rejstiiku primyslovych
vzora ve tfidé 06-13 Lokarnského tfidéni zapsano pouze 33 primyslovych vzord, pfi¢emz
béhem nasledujicich deseti let bylo zapsano dalSich 16 vzorii. Tento pocet navrhovatel
poklada za sporadické reSersni minimum. Dale navrhovatel projevil zdjem o informaci, jak a s
jakou mirou peclivosti byla provadéna resSerSe v ramci vécné tiidénych prament namitkového
fondu s ptihlédnutim k rozsahlé tvorbé designérti textilnich podnikd a jejich produkce.
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Navrhovatele by rovnéz zajimalo, zda v rdmci provedeného prizkumu nebyly zjistény néjaké
podobnosti &i kolize s produkei firem VEBA Broumov, FROTEX Zizelice, KAPATEX Praha
a dalSich. V zdvéru rozkladu navrhovatel pozadoval objektivni posouzeni uvedenych
skutecnosti, jehoz vysledkem ma byt zfejme zruSeni, resp. zmeéna rozhodnuti.

Kopie rozkladu byla dne 8.2.2008 postoupena vlastnikovi napadené¢ho priimyslového
vzoru, ktery se k nému vyjadfil v podani doru¢eném Utadu dne 12.3.2008. V tomto vyjadieni
na Uvod konstatoval, Ze rozklad neobsahuje Zadné konkrétni ndmitky proti vyroku rozhodnuti
ani proti konkrétnim dil¢im zavérim, které vedly organ prvého stupné k zamitnuti navrhu na
vymaz. Podle vlastnika je rozklad souborem narazek a polemik, ¢emuz odpovida 1 zavér
rozkladu, z n¢hoz ani neni jasné, ¢eho vibec se navrhovatel domahd. Proto v samotné véci
vlastnik napadené¢ho priimyslového vzoru odkézal na svoje vyjadieni k navrhu na vymaz.
Dale upozornil na anonymitu odbornikli v oblasti primyslovych prav a pracovnikli z oboru
textilnitho designérstvi, na které se navrhovatel v rozkladu odvolava. Uvedl, ze argumenty
rozkladu postradaji adresnost, jen se formou vSeobecnych frazi a ndzort snazi o zpochybnéni
z&vert rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz. Na nekonkrétnost argumentace rozkladu
vlastnik poukdzal také ve spojitosti s deklarovanymi stupfiujicimi se problémy navrhovatele.
Uvedl, ze je s podivem, Ze navrh na vymaz byl podan az dne 5.4.2007, kdyz zdmé&r vlastnika
piihlasit graficky ndvrh k ochrané¢ formou uzZitného vzoru byl navrhovateli sdélen jiz pii
podpisu obchodni smlouvy dne 3.3.1998. Podle ndzoru vlastnika k ochrané svéteného
textilniho grafického vzoru dostacuji néktera ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajici se
nekalé soutéze ¢i obchodniho tajemstvi a jeho poruSeni. Vlastnik v této souvislosti opét
odkézal na kupni smlouvu ze dne 3.3.1998, podle niZ jakékoliv jiné nakladani s grafickym
navrhem chranénym primyslovymi vzory pod €. 28297 nebylo navrhovateli povoleno. Ve
vyjadieni dale uvedl, Ze navrhovatel jest¢ v roce 1998 pouzival k vyrobé kovové Sablony,
které vlastnik fadné zaplatil, avSak po ukonceni zadané zakazky mu dosud nebyly vydany.
Vlastnik nezpochybiiuje, Ze znameni zv€rokruhu nejsou lidstvu nezndma, avSak v té grafické
podobg, jak jsou zapsana v rejstiiku primyslovych vzori, je pokladd za nova. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné povaZuje za spravné, a proto navrhl, aby byl rozklad zamitnut,
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz potvrzeno a primyslové vzory zapsané do rejstiiku
pod €. 28297 ponechéany v platnosti.

Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze prumyslové vzory ¢. 28297 byly zapsany dne 8.12.1998, tj. v dobé
platnosti zakona ¢. 527/1990 Sb., je tfeba ve smyslu pfechodnych ustanoveni § 46 odst. 1 a 2
zakona ¢. 207/2000 Sb., posoudit podminky jejich zapisné zptsobilosti podle tohoto zakona
s vyuZzitim ustanoveni tehdy platné provadéci vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o tizeni ve vécech
vynalezi a primyslovych vzord. Nasledné organ rozhodujici o rozkladu citoval relevantni
pravni Upravu (§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni u¢inném do 30.9.2000, § 36
odst. 2 pism. e), § 37 a § 38 té¢hoz zdkona, § 29 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., a poté uvedl,
7e navrhovatel v ndvrhu na vymaz jako dikazni prostfedky ptedlozil nasledujici ptilohy:

1) kopii osvédceni o zapisu primyslovych vzori, zapsanych pod ¢. 28297 do
rejstiiku,
2) kopii anonymniho nedatovaného ndvrhu s motivy lunarnich znameni,

3) kopii ,Kalkulace nabidky", vyhotovené dne 11.2.1998 navrhovatelem
s uvedenym terminem dokonceni konec dubna 1998, pro dv€ rizné barevné kombinace
provedeni osusek

4) kopii ,,Smlouvy o dilo* mezi vlastnikem a navrhovatelem ze dne 3.3.1998,

5) kopii nedatovaného navrhu s motivy lunarnich znameni.
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6) kopii faktury €. 5/2001 za prodané navrhy s datem odeslani dne 18.9.2001,

7) kopii faktury ¢. 2001165, vystavené dne 26.7.2001, za provedeni
designerskych sluzeb,

8) kopii prohlaseni Ing. B. P., jednatele spole¢nosti DESIGN LIBEREC, s.r.o., ze
dne 27.7.2006, tykajici se okolnosti zakoupeni a naklddani s ndvrhem ,,m&si¢ni znameni* od
vytvarnice M. J.,

9) kopii dopisu vlastnika ze dne 24.10.2004 adresovaného navrhovateli,
upozornujici na poruSovani autorskych prav,

10) kopii dopisu navrhovatele ze dne 19.11.2004 adresovaného vlastnikovi,
popirajici porusovani prav vlastnika,

11) kopii ,,ProhlaSeni o postoupeni prava ptihlasit feSeni k ochran¢*, které ucinila
J. N. ve prospéch vlastnika dne 24.2.1998,

12) dvé barevné fotografie zhotovené dne 28.3.2007 s opakujicim se motivem
plachetnice, paru ryb a postavy s védry v kruzich,

13) barevnou fotografii textilniho vyrobku s opakovanymi motivy plachetnice,
paru ryb a postavy s védry v kruzich, zhotovenou dne 28.3.2007,

14) barevnou fotografii textilniho vyrobku s opakovanymi motivy plachetnice,
paru ryb a postavy s védry v kruzich, zhotovenou dne 28.3.2007,

15) barevnou fotografii textilntho vyrobku s motivem vodnafe v kruhu,
zhotovenou dne 2.4.2007,

16) dvé stranky (16/1, 16/2) kopii ukazky designu textilnich vyrobkd s motivem
lunarnich znameni opatfené razitkem spolecnosti VEBA a.s., Broumov, s dodate¢né
pfipsanym ¢asovym udajem ,,ROK 1987,

17) kopii ukéazky (17/1) designu textilniho vyrobku s motivy lunarnich znameni
opatiené razitkem spolecnosti VEBA a.s., Broumov, s dodatecné pfipsanym ¢asovym udajem
»ROK 1997 a kopii rukopisu (17/2) ze dne 27.3.2007 potvrzujiciho, Ze vyrobky s designy na
ptilohéach ¢. 1, 2 a 3, odpovidajici ptiloham 16/1, 16/2 a 17/1) navrhu, byly vyrobeny v roce
1987, resp. v roce 1997,

18) barevnou fotografii textilniho vyrobku s motivem znameni stfelce v dolni ¢asti
a napisem ,,STRELEC" v horni &asti vyrobku, zhotovenou dne 28.3.2007

19) kopii pisemného prohlaSeni ze dne 31.3.2007, v némz R. B, na Zadost
navrhovatele prohlasuje, ze ru¢nik s napisem ,,Stielec a s vyobrazenim tohoto znameni
obdrZela jako darek od pfibuznych v rozmezi let 1986 az 1988,

20) barevnou fotografii textilniho vyrobku opatfeného pruhem s motivy lundrnich
znameni, zhotovenou dne 2.4.2007,

21) kopii pisemného prohlaSeni ze dne 30.3.2007, v némz P. J. jako jednatel
spole¢nosti Kapatex na Zadost navrhovatele prohlasuje, ze mezi prvnimi vyrobky, které tato
spole¢nost prezentovala na vystavach od roku 1996, byly ru¢niky a osusky se vySitymi
motivy méesi¢nich znameni, a to jak jednotlivé, tak se vSemi dvanacti znamenimi, které vsak
vzhledem k mensimu zajmu piestali nabizet cca v roce 1997,

22) dva listy A4 s barevnymi kopiemi tii fotografii vystavniho stanku spolecnosti
KAPATEX s.r.0, nedatované,

23) dva listy A4 s barevnymi kopiemi dvou fotografii textilniho vyrobku
se vySitymi mési¢nimi znamenimi, kopie zhotoveny dne 5.4.2007,

24) kopii pisemného prohlaseni Ing. B. P. ze dne 28.3.2007, pojednavajiciho o
okolnostech prodejnosti textilnich vyrobkii s motivy mési¢nich znameni a

25) znalecky posudek €. 20/7-06, vypracovany dne 23.10.2006 Jifim Vani¢kem, ktery
byl doruc¢en dodate¢né na vyzvu organu prvého stupné fizeni dne 18.6.2007.
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Vlastnik napadeného primyslového vzoru na podporu svych argumentl oznacil
a predlozil ve svém vyjadieni k navrhu na vymaz nasledujici ptilohy, k jejichz potfadovému
¢islu ptipojil organ rozhodujici o rozkladu za ticelem odliSeni od ptiloh v ndvrhu na vymaz
pismeno ,,A*:

1A) kopie faktury ¢. 8024 ze dne 9.3.1998, vystavenou na vlastnika, k uhrazeni
honoréfe patentového zastupce za vypracovani ptihlaSovacich podklada ptihlasky napadeného
prumyslového vzoru,

2A) kopii ,,Smlouvy o dilo“ mezi vlastnikem a navrhovatelem ze dne 3.3.1998,
odpovidajici ptiloze 4) ndvrhu na vymaz, podepsanou obéma smluvnimi stranami a ovéfenou
Utadem méstského obvodu mésta Plzeti,

3A) kopii ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni, které
probéhlo dne 10.3.2005 v Zizelicich nad Cidlinou,

4A) kopii prohlaseni Ing. B. P., odpovidajici ptiloze 8) ndvrhu na vymaz,

5A) kopii prohlaseni Ing. B. P., odpovidajici ptiloze 24) nadvrhu na vymaz,

6A) kopii faktury ¢. 5/2001, odpovidajici ptiloze 6) navrhu na vymaz,

7A) kopii faktury ¢. 2001165, odpovidajici ptiloze 7) ndvrhu na vymaz,

8A) kopii sdéleni spolumajitelky velkoskladu APEX H. S.policii v Kolin& ze dne
11.3.2005, ufedniho zdznamu policejni inspektorky pprap. R. ze dne 8.3.2005 a dopisu Hany
Smerdové, adresovaného pprap. R. ze dne 1.3.2005,

9A) kopii faktury ¢. 80353 vystavené dne 13.5.1998, faktury ¢. 980026 vystavené dne
25.4.1998 a dodaciho listu,

10A) kopii ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni Lubose
Moravce,

11 A) barevnou kopii internetové nabidky textilnich vyrobkl spole¢nosti navrhovatele
a internetové prezentace spolecnosti Apextextil s.r.o.,

12A) kopii znaleckych posudkli ¢. 26/06 ze dne 24.3.2006 a ¢. 28/06 ze dne
31.10.2006, vypracovanych Bc. Irenou Langerovou, tykajici se posouzeni uziti napadeného
primyslového vzoru na textilnich vyrobcich a ocenéni majetkovych prav k tomuto
pramyslovému vzoru,

13A) kopii posudku vypracovaného Mgr. Véaclavem Karlickem ze dne 15.11.2006,

14A) kopii ,,Prohlaseni o postoupeni prava piihlésit feSeni k ochrané” odpovidajici
piiloze 11) ndvrhu na vymaz a

15A) kopii posudku €. 20/7-06 Jititho Vanicka, odpovidajici ptiloze 25) névrhu na
vymaz.

Organ rozhodujici o rozkladu v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze
namitky uplatnéné navrhovatelem v rozkladu spocivaji v tvrzeni, Ze organ prvého stupné
neposoudil navrh na vymaz objektivné, nebot” nepiesné interpretoval dikazy v ptilohach,
celou véc neprostudoval a ve vztahu k platné pravni Gpravé neprozkoumal v souvislostech.
Argumenty uplatnéné v navrhu na vymaz je mozno podle jejich charakteru subsumovat do
nasledujicich tii skupin:

L Argumenty zpochybilyjici splnéni  zapisnych podminek zakotvenych
v ustanoveni § 37 zdkona €. 527/1990 Sb., ve znéni platném do dne 30.9.2000,
zejména splnéni podminky novosti ve smyslu ustanoveni § 38 téhoz zakona,
pfi zapisu primyslovych vzort registrovanych pod ¢. 28297 do rejstiiku,
vzhledem ke zptsobu naklddani vlastnika s predmétnymi grafickymi navrhy
vramci jeho jednani s navrhovatelem vymazu o mozné vyrobé rucnikll
a osusek v dob¢ pred datem prava prednosti.
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IL. Argumenty zpochybiiujici splnéni zapisnych podminek s odkazem na diivéejsi
tvorbu a produkci ¢eskoslovenskych a ceskych textilek.

II.  Argumenty zpochybiiujici pravo vlastnika na primyslové vzory zapsané pod
¢. 28297 ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 uvedeného zakona.

Pokud jde o argumentaci ad/ III., v rozkladu se pfipousti, ze cilem téchto argumenta
bylo v ramci odivodnéni ndvrhu na vymaz toliko komplexné informovat o vSech
souvislostech v dané véci, protoze navrhovatel si je védom, ze o pravu vlastnika na
primyslovy vzor miiZze rozhodnout jen kompetentni soud. Orgéan rozhodujici o rozkladu proto
k této argumentaci navrhovatele pouze uvedl, ze k ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 zékona
€. 527/1990 Sb., v tehdy platném znéni, na které navrhovatel v této souvislosti odkazuje, je
nutno doplnit jeSté ustanoveni § 43 odst. 3 t¢hoz zdkona, v jehoz smyslu maji spolupiivodci
pravo k primyslovému vzoru v rozsahu, v jakém se podileli na jeho vytvoteni. Z obsahu spisu
piitom vyplyva, ze prohlaSeni ze dne 24.2.1998 v pftiloze 11 névrhu na vymaz je kopii
prohlaSeni spoluptivodce J. N. o postoupeni prava piihlasit feSeni o nazvu ,,Textilni rastr* k
ochrané jako priimyslovy vzor na ptihlasovatele, které je soucasti piihlaSky predmétnych
primyslovych vzort ze dne 5.3.1998. PfihlaSovatelem predmétné piihlasky primyslového
vzoru byla A. K., tedy vlastnik napadeného primyslového vzoru, uvedend v piedmétné
piihlaSce rovnéz jako spolupitvodce.

K argumentim ad/l., zpochybiiujicim splnéni podminek zéapisné zpusobilosti
prumyslovych vzorti zapsanych pod ¢. 28297 v dasledku naklddani vlastnika s navrhem
s motivy lunarnich znameni v pfiloze 2), se podle ndvrhu a vzhledem k jejich obsahu vztahuji
zejména diikazni prostfedky v ptilohéch 3) az 8). Pokud jde o samotnou pftilohu 2), je nutno
uvést, ze zde vyobrazeny ndvrh je v kontextu argumentace obou zucastnénych stran
bezpochyby ptfedmétem smlouvy o dilo v ptiloze 2A), (v ptiloze 4 navrhu na vymaz je tato
smlouva bez podpisu navrhovatele), tento graficky navrh proto nelze pokladat za anonymni.
Jedna se o graficky navrh osusky v meéfitku 1 : 8 o skuteénych rozmérech 80 x 150 cm,
vnémz jsou na svétlém podkladu umistény symboly mésicnich (lunarnich) znameni
v provedeni, které je shodné s vyse vyobrazenym napadenym primyslovym vzorem
v provedeni 2. Je tedy nutno pfezkoumat, zda dikazni prostfedky navrhovatele zvefejnéni
pramyslového vzoru v provedeni 2 pfede dnem prava piednosti prokazuji. Z kopie ,,Kalkulace
nabidky" v pfiloze 3), kterd byla vyhotovena dne 11.2.1998 s terminem dokonceni zakazky
koncem dubna 1998 pro dvé rtizné barevné kombinace provedeni osusek vyplyva, ze mezi
navrhovatelem a vlastnikem probéhlo v dobé pfed podanim piihlasky predmétnych
pramyslovych vzor dne 5.3.1998 obchodni jednani zahrnujici kalkulace nabidky dne
11.2.1998, jehoz vysledkem byla smlouva o dilo podepsana obéma stranami dne 3.3. té¢hoZz
roku. Podle argumentace navrhu bylo toto obchodni jednani zahdjeno koncem ledna 1998 na
zadost vlastnika, tj. A. K., kterd pozddala spolec¢nost navrhovatele o vyrobu cca 1000 ks
osusek, zdobenych podle jejiho grafického navrhu v ptiloze 2). K ptipadnému preduveiejnéni
tedy mohlo dojit v obdobi od konce ledna 1998 do dne 5.3.1998. Vzhledem ke kratkému
casovému obdobi, v némz mohlo k pfipadnému preduvetejnéni grafického navrhu dojit,
pokladal organ rozhodujici o rozkladu za Ucelné ptfipomenout, ze zdkon ¢. 207/2000 Sb.
nepovazuje ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 za zptistupnéni vetejnosti pro ucely posuzovani
splnéni podminky novosti ptipad, byl-li primyslovy vzor zptistupnén vefejnosti ptivodcem,
jeho pravnim zastupcem nebo tieti osobou jako disledek poskytnuté informace nebo jednani
uskute¢néného pliivodcem nebo jeho pravnim nastupcem, a to béhem 12 mésict pfede dnem
podani prihlasky. Napadeny primyslovy vzor vSak byl pfihlaSen k ochrané za platnosti
zékona €. 527/1990 Sb., ktery ustanoveni chranici ptivodce nebo jeho pravniho nastupce pied
disledky ptreduvefejnéni neobsahoval. V dané véci by proto bylo nutno v piipade
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prokézaného zpiistupnéni navrhu s motivy lunarnich znameni v ptiloze 2) vetejnosti piede
dnem 5.3.1998 napadeny prumyslovy vzor v provedeni 2 shodném s timto ndvrhem vymazat
z rejstiiku.

K preduvetfejnéni navrhu v ptiloze 2) mélo podle argumentace navrhovatele vymazu
dojit tim, ze navrhovatel zadal technickou pfipravu této zakazky spolecnosti DESIGN
LIBEREC, s.r.o, pficemz ve fazi ptedvyrobni ptipravy a kalkulace byl graficky navrh vetejné
pfistupny neurCitému poctu osob jako navstévnika, zdkaznikli, a zaméstnanci jinych
designérskych firem jak v prostorach ateliéru této spole¢nosti, tak v prostorach obchodnich
usekl spolecnosti navrhovatele. V souvislosti s timto tvrzenim navrhovatele je nutno
konstatovat, ze pro Ucely posuzovani podminky novosti neni rozhodny pocet osob, at’ uz
pocet urcity nebo neurcity, které se s pramenem informaci sezndmily, rozhodny je rezim, za
kterého byl tento pramen informaci pfistupny komukoliv. ReZim zvefejnéni, ktery je na
zdvadu novosti, nastavd nejCast€ji v prostorach vetejnych instituci jako jsou knihovny,
studijni, vystavni a prednaskové saly atd., a to bez ohledu na pocet osob, které se s pramenem
informaci skutecné seznamily. V dané véci bylo tvrzené zptistupnéni grafického ndvrhu
vetejnosti uskute¢néno v prostorach urcenych k podnikani, kam maji zpravidla pfistup jen
urcité osoby, vétSinou zaméstnanci, pficemz navrhovatel nijak nedolozil, Ze by alespon cast
z obdobi od konce ledna 1998 do dne 5.3.1998 tyto prostory slouzily vefejnym ucelim.
Mimoto je nutno poukdzat na obsah piilohy 3A), kterou k vyjadieni k rozkladu ptipojil
vlastnik, tj. na kopii ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétlent,
z n¢hoz vyplyva, Ze pokud jsou spolecnosti navrhovatele v ramci zakédzkové vyroby zadavany
vzory, coz je pravé ptipad navrhu s motivy lunarnich znameni v pfiloze 2), potom se tyto
vzory do firemni nabidky navrhovatele nedavaji.

Za takové situace nelze nez prisvédCit organu prvého stupné v tom, ze pokud jde
o tvrzené zpiistupnéni navrhu s motivy lunarnich znameni v pfiloze 2) vetejnosti pred datem
prava piednosti napadeného primyslového vzoru, neunesl navrhovatel vymazu dikazni
bfemeno, kdyZz takové zpfistupnéni, které by bylo ve smyslu ustanoveni § 38 zikona
¢. 527/1990 Sb., na zavadu novosti, dikaznimi prostfedky neprokazal.

Prilohy 5), 6), 7) a 8), jez se tykaji navrha ,,m&si¢ni znameni", zakoupenych pod
oznacenim JI-1024 spolecnosti DESIGN LIBEREC, s.r.o., od vytvarnice M.J. za tim ucelem,
aby byly po zpracovani do strojovych dat elektronického Zakaru piedany spole¢nosti Ceska
textilni a.s., k vyrobé osusek, které podle navrhovatele ilustruji bézny zplsob nakladéani s
grafickymi névrhy zakoupenymi od vytvarnikli, jsou v pfedmétném fizeni o vymazu
nerozhodné, nebot’ vychazeji z jiného skutkového stavu. Navrh oznaceny JI-1024 byl prodan
za uplatu, zatimco v dané véci nebyl navrh v piiloze 2) navrhovateli prodan, ale pouze
poskytnut k zakazkové vyrob& osusek. Pro tplnost je nutno rovnéz uvést, ze navrh JI-1024
byl vytvoren po datu prava piednosti napadeného uzitného vzoru.

Organ rozhodujici o rozkladu piezkoumal déale argumenty skupiny II., zpochybiiujici
splnéni zapisnych podminek napadeného priimyslového vzoru s obecnym odkazem na diivéjsi
tvorbu a produkci Ceskoslovenskych a Ceskych textilek. V tomto sméru nejprve uvedl, ze
navrhovatel v ndvrhu na vymaz ani v rozkladu nijak neupftesnil, kterd ptiloha, resp. dikazni
prostiedek, je podle jeho nazoru na zavadu novosti prumyslovych vzort zapsanych v rejstiiku
pod ¢. 28297. Vzhledem k obsahu pftiloh ptfipojenych k navrhu na vymaz organ rozhodujici
o rozkladu povazoval rovnéz za ucCelné uvést, ze ve smyslu ustanoveni § 38 zdkona
¢. 527/1990 Sb., 1ze jako diikaz o zptistupnéni vefejnosti povazovat pouze takové dokumenty,
které byly prokazateln¢ zptistupnény neomezenému okruhu osob pied datem prava piednosti
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napaden¢ho priimyslového vzoru a ze kterych lze seznat relevantni znaky vnéjSiho vzhledu
vyrobku za ucelem jejich porovnani s péti provedenimi napadeného primyslového vzoru.
Uplatnit 1ze rovnéZz doklad prokazujici, Ze prede dnem préva prednosti byl stejny vzor vefejné
vyuzivan, vystaven nebo predveden. Pfi porovnavani vzort je pfitom pro konstatovani jejich
shodnosti rozhodujici shodnost zejména podstatnych znaki, nepodstatné znaky se mohou
u porovnavanych vzori lisit. VySe uvedenym pozadavkim ziejm&é nevyhovuji dikazy
v priloze 12), 13), 14), 15) a 20), nebot’ neobsahuji datum, kdy byly na nich vyfotografované
vyrobky v prodeji nebo jinak zptistupnény vefejnosti. Na jejich zadni strané lze pouze zjistit
datum vyhotoveni fotografii, a to 28.3.2007, resp. 2.4.2007. Je tedy mozno ptredpokladat, Ze
fotografie v téchto ptilohach byly potfizeny za ucelem podani predmétného navrhu na vymaz,
nelze z nich vSak usuzovat, ze vyfotografované vyrobky byly vetejné ptistupné prede dnem
prava ptrednosti primyslového vzoru €. 28297. Za relevantni je mozno pokladat obsah ptiloh
16) a 17), na kterych je vyobrazen design textilnich vyrobkli se znamenimi zvérokruhu,
vyrabénych spole¢nosti VEBA a.s., Broumov, v roce 1987, resp. v roce 1997. Relevantnim
dilkazem je rovnéZ pfiloha 18), na niZ je fotografie ru¢niku s napisem ,,Stielec" pobliz jedné
z kratSich stran a s vyobrazenim tohoto mési¢niho znameni pobliz druhé kratsi strany ru¢niku,
ktery byl dle potvrzeni v ptiloze 19) v prodeji v letech 1986 az 1988. Vng&j$i tpravu vyrobkl
vyobrazenych v ptiloze 16), 17) a 18) bylo tudiz nutno porovnat s vnéjsi Upravou provedeni
pramyslovych vzori, zapsanych pod ¢. 28297. Na tomto misté organ rozhodujici o rozkladu
konstatoval, ze ve vn&jsi upravé vSech péti primyslovym vzorem chranénych provedeni se
uplatituje zejména pravidelné usporddani 12 meésicnich znameni do c¢tyt fad po tiech
znamenich u provedeni 1, 2 a 3, resp. do tfech fad po Ctyfech znamenich u provedeni 4 a 5
pradla pro domécnost. Jednotlivd mé&si¢ni znameni jsou ordmovana kruhy u provedeni 1 a 4,
pfipadné Ctverci u provedeni 3 a 5, resp. osmithelniky u provedeni 2, pficemzZ pii kratSich
stranach pradla pro domacnost ve vSech provedenich primyslového vzoru se nachazeji dvé
rovnob&zné tmavé linie. Na vnéjsi upraveé pradla pro domécnost se doplitkové podili také
krouzky, linie ¢i hvézdy, umistnéné mezi jednotlivymi fadami mésicnich znameni.
V souvislosti s vn&j$i upravou provedeni 2 predmétného prumyslového vzoru a jeho popisu
je navrhovateli vymazu nutno pfisvédCit v tom, Ze mezi jeho popisem v seznamu vyrobkl
a vyobrazenim je logickd nesrovnalost. Podle popisu jde o tkany vyrobek se znamenimi
zvérokruhu s Sestitthelniky a hvézdami, zatimco na vyobrazeni jsou znameni zvérokruhu
s osmithelniky a hvézdami. Tato logicka nesrovnalost, ktera je bezpochyby nezadouci, vSak
nema vliv na interpretaci rozsahu ochrany, nebot pfedmét ochrany je ve smyslu ustanoveni
§ 25 vyhlasky 550/1990 Sb., ve znéni u¢inném v dobé piihlaSeni k ochrané, jednoznacné
uréen vyobrazenim primyslového vzoru v piihlasce, nikoliv jeho popisem. Pfedmét ochrany
pramyslového vzoru ¢. 28297 v provedeni 2 je tedy dan pfislusnym vyobrazenim, na némz je
tkany vyrobek se znamenimi zvérokruhu s osmithelniky a hvézdami. Z tohoto divodu je
nutno odmitnout argumentaci, ze si vlastnik osobuje pravo k jakémukoliv ztvarnéni mési¢nich
znameni na tkanych vyrobcich. Institut primyslového vzoru totiZ prostor pro zobecnéni
ochrany neposkytuje.

NS4

vyrobku je umisténo vzdy jediné mési¢ni znameni na kruhovém poli, které vedle samotného
symbolu znameni obsahuje rovnéz slovni nazev pfislusného znameni latinského ptivodu,
pficemz v kruhovém poli se dale u konkrétnich znameni nachdzeji jedna az pet hvézd. Podél
obou kratSich stran je potom obdélnikovy textilni vyrobek opatfen dvéma tfadami krouzkii
stejn¢ jako vné&jS$i uprava pradla pro domécnost podle napadeného prumyslového vzoru
obsahuje mési¢ni znameni, byt v jednotlivostech ztvarnéna odlisné, pficemz v provedenich
1 a 4 napadeného primyslového vzoru jsou motivy mési¢nich znameni podobné umisténa
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v kruhu. Zatimco textilni vyrobky v ptiloze 16 obsahuji vZdy pouze motiv jediného mési¢niho
znameni, chranéné vnéjsi Upravy obsahuji vzdy vSech dvanict mési¢nich znameni. Dalsi
odli$nosti v porovnavanych vnéjSich upravéach je fada krouzkli a dal§i fada navzijem se
piekryvajicich tercika pti kratSich stranach textilnich vyrobk, tedy v oblasti, kde jsou u vSech
chranénych vnégjSich Gprav umistény toliko dv€ rovnobézné tmavé linie. Jelikoz vizualné jsou
uvedené odliSnosti v obrysu a kresbé motivii u chranénych vnéjSich Uprav podstatné¢ a na
prvni pohled seznatelné, je nutno konstatovat, Ze provedeni 1 az 5 podle napadeného
prumyslového vzoru €. 28297 jsou vzhledem k vnéjsi tprave textilnich vyrobkt v ptiloze 16)
nova.

vvvvvvv

pradla pro domacnost podle napadeného primyslového vzoru dvanact mésicnich znameni,
umisténych ve ctyfech fadach po tfech znamenich. JednotlivdA mési¢ni znameni jsou vSak
v namitané Upravé umisténa na obdélnikovych polich, kterd proporcionalné kopiruji tvar
celého vyrobku. Mimoto jsou obdélnikova pole stfidaveé tmava a svétla, takze vytvareji dojem
Sachovnice, pfiCemz motivy znameni jsou provedeny inverzné a jsou doplnény slovnim
nazvem piislusného znameni latinského plvodu. Dale je nutno zminit, Ze Sachovnice
meési¢nich znameni je vytvotfena po celé ploSe textilniho vyrobku, tudiz tato namitand vné;si
Uprava neobsahuje tmavé linie podél kratSich stran vyrobku. OdliSnosti v obrysu a kresbé
motiva u vnéjSich Gprav porovnavanych vyrobki jsou podstatné a seznatelné na prvni pohled,
vSechna provedeni 1 az 5 podle napadené¢ho primyslového vzoru jsou proto vzhledem
k vn&j$i upravée textilniho vyrobki v ptiloze 17/1) nova.

Vngjsi uprava textilniho vyrobku z ptilohy 18) spociva v tom, Ze pii jeho jedné
z krat$ich stran je ve svétlém pruhu vytvofen ozdobné provedenymi tmavsimi pismeny ndpis
LSTRELEC" a pii druhé kratsi strané je umistén motiv tohoto mésiéniho znameni tak, Ze
spodni ¢ast tmavé postavy stielce se nachazi ve svétlejSim pruhu a jeho horni ¢ast se nachazi
v pulkruhu, vytvofeném symetrickym rozsitenim svétlejsiho pruhu, pficemz jak pruh
s ndpisem, tak pruh se symbolem mési€niho znameni maji smérem ke stiedu textilniho
vyrobku ornamentdlni zdobeni. Vnégjsi Gprava textilniho vyrobku z piilohy 18) tedy stejné
jako vnéjsi upravy pradla pro domécnost podle napadené¢ho priimyslového vzoru obsahuje
meési¢ni znameni, i kdyZ znameni ztvarnéné odlisSn€. Zatimco textilni vyrobek v ptiloze 18
obsahuje pouze motiv jediného mésicniho znameni, tj. znameni stielce, umisténé pii kratSich
stranach vyrobku, obsahuji primyslovym vzorem chranéné vnéjsi tipravy vzdy vSech dvanact
meési¢nich znameni a tato znameni vypliuji celou stiedni ¢ast vyrobku, zatimco pfi kratSich
stranach vyrobkul se nachazi dvé tmavé linie. Vzhledem k podstatnym odliSnostem v umisténi,
obrysu a kresbé motivli porovnavanych vnéjSich Gprav je ziejmé, ze vSechna provedeni 1 az 5
podle napadeného primyslového vzoru jsou vzhledem k vnéjsi upravé textilniho vyrobku
v ptiloze 18) nova.

Organ rozhodujici o rozkladu proto stejné jako orgén prvého stupné dospél k zavéru,
ze vnéjsi upravy pradla pro domacnost v provedeni 1 az 5 podle napadeného primyslového
vzoru je nutno vzhledem k namitanym vnéj$im upravam v ptilohéch 16), 17) a 18), které byly
zptistupnény vetejnosti ptede dnem prava prednosti, pokladat za nové ve smyslu ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Orgén rozhodujici o rozkladu se poté zabyval obsahem znaleckého posudku €. 20/7-06
v piiloze 25) znalce Jifiho Vanitka z podani navrhovatele doru¢eného Utadu dne 18.6.2007.
Tento posudek se zabyva okolnostmi mozného zdsahu do feSeni chranéného primyslovym
vzorem ¢. 28297 a dale posouzenim opravnénosti naroku na penézni ndhradu Skody
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z takového zasahu, ktery vznesl vlastnik proti navrhovateli, se zdvérem, ze k poruseni prav
k pfedmétnému primyslovému vlastnictvi nedoslo, pfi¢emzZ vlastnikem uplatnéné naroky
nemaji oporu ve skutecném stavu véci a ustanovenich platnych pravnich norem. V posudku
uvadénd tvrzeni a argumenty do znacné miry koresponduji s argumentaci v navrhu na vymaz,
resp. v rozkladu. Na tomto misté organ rozhodujici o rozkladu povazoval za nutné uvést, Ze
také posudky Bc. Ireny Langrové v piiloze 12A) a Mgr. Vaclava Karlicka v ptiloze 13A),
pfedlozené vlastnikem, se nezabyvaji posouzenim splnéni podminek zapisné zpiisobilosti
chranénych vnéjsich uprav, ale posouzenim uziti t€chto vnéjSich Gprav na textilnich vyrobcich
a ocenénim vlastnickych prav vyplyvajicich z uziti chranénych vné&jSich Gprav na textilnich
vyrobcich. Orgéan rozhodujici o rozkladu se s t€émito posudky seznamil a jejich obsah v rdmci
svého spravniho uvazeni, stejn¢ jako obsah posudku Jifiho Vanicka, pfimétené zohlednil.
K obavam navrhovatele, zda ptfed zapisem napadené¢ho priimyslového vzoru do rejstiiku
nedoslo k omylu nebo pochybeni a k jeho dotazu, zda pied zapisem nebyla zjisténa kolize
s produkci spolecnosti VEBA a dalSich, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze pii zapisu primyslového vzoru €. 28297 do rejstiiku primyslovych vzort nedoslo
k jakémukoliv pochybeni. Cetnost vné&jsich tprav vyrobki zapsanych jako primyslovy vzor
v jednotlivych tfidach Lokarnského tfidéni zavisi nejen na tvirci aktivité v piislusné oblasti,
resp. tfidé, ale rovné€z na tom, zda se tvlrci vnéjSich uprav vyrobki, spliujicich zapisné
podminky ve smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢. 527/1990 Sb., rozhodli svoje vnéjsi upravy
chranit formou zapisu do rejstiiku pramyslovych vzorii. Z kontextu argumentace navrhu na
vymaz i rozkladu pfitom vyplyva, ze v oblasti textilni tvorby nebylo obvyklé, aby si tvirci
potom jen piirozené, Ze v oblasti textilni tvorby v pfislusnych tfidach Lokarnského tiidéni je
v rejstiiku zapsano méné pramyslovych vzorti nez v jinych designérskych oblastech.

Organ rozhodujici o rozkladu zdvérem konstatoval, Ze jestlize se az dodate¢né zjisti,
ze prumyslovy vzor podminky zépisné zpusobilosti ke dni pradva piednosti nespliioval,
provede Ufad ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zékona ¢. 527/1990 Sb., na navrh vymaz
primyslového vzoru. V takovém pifipad¢ vSak dikazni bfemeno piechazi na navrhovatele
vymazu. V dané véci predlozil navrhovatel jako dikazy vyse uvedené piilohy, dikazni
bfemeno vSak neunesl, a proto bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na vymaz. Navrhovateli
vymazu se v rozkladu nepodafilo prokéazat, ze neéktery z péti primyslovych vzort zapsanych
pod €. 28297 v dobé jeho pifihlaSeni k ochrané nespliioval podminky § 36 odst. 1 zdkona
€. 527/1990 Sb., v tehdy platném znéni. Proto organ rozhodujici o rozkladu neshledal divod
ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. V zalobé nejprve obsirné vyli¢il skutkové okolnosti
ptipadu, na jehoz pocatku bylo zhotoveni osuSek s motivem lunarnich znameni Zalobcem na
zaklad¢ pozadavku osoby zicastnéné na fizeni v roce 1998. V poloviné roku 2001 zalobce
zavedl do vyroby osuSky a ru¢niky zdobené motivy lunarnich znameni dle grafického navrhu
vytvarnice M. J., ktery ziskal standardnim zplsobem prostfednictvim studia DESIGN
LIBEREC s.r.o. za ¢astku 1.200,- K¢. V roce 2004 se na zalobce obratila osoba zicastnéna na
fizeni s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 1.500.000,- K¢ za poskozeni jejich autorskych prav
k primyslovému vzoru &. 28297. Zalobce tento pozadavek jako neopravnény odmitl. Osoba
zuCastnénd na fizeni pak na zalobce podala trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu porusSovani primyslovych prav podle § 151 trestniho zdkona a dale Zalobu
u Krajského soudu v Plzni o zaplaceni ¢astky 1.500.000,- K& s piisl. Rizeni o této Zalobg je
nyni vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 6/2005. Zalobce nasledné v Zalobé
zminil znalecké posudky, jimiz on a osoba ziCastnéna na fizeni argumentuji s cilem prokazat
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pravdivost svych tvrzeni, a dale popsal pribéh fizeni o jeho navrhu na vymaz priimyslového
vzoru €. 28297 (dale téz jen ,predmétny primyslovy vzor®), jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

Vlastni zalobni namitky (body) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s., ze kterych je
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezdkonné, jsou uvedeny az na strané 11 a nasl. Zaloby. Zalobce namitl, e do
druhoinstan¢niho procesu nebyla zahrnuta vSechna jeho podani ve véci zadosti o vymaz
pramyslového vzoru ¢.28297, jak je zfejmé z toho, Ze na stranach 10,11,12 a 13 uvedeného
rozhodnuti se uvadéji pouze piilohy 1 - 25. Nebylo zahrnuto podani ze dne 30.8.2007 vcetné
ptiloh oznacenych ¢. D 1 az D 8 v¢etn€ seznamu relevantnich svédkt (pfiloha 6 souboru
ptiloh U Zaloby), ani podani ze dne 6.2.2008 vcetn¢ ptiloh oznacenych €. 1/3 az 11/3 (ptiloha
10 souboru pfiloh U Zaloby), ackoliv spravni poplatek byl Zalobcem fadné a v terminu
uhrazen. Déle nebylo zahrnuto podani (zalobce) ze dne 21.4.2008, které vzniklo na zakladé
sdéleni Utadu zn. 1998-30763, &.j. 7922/2008. V tomto sd&leni byl navic uveden seznam
dukazl, které se pokladaji za relevantni k fizeni a byly podany 6.4.2007, 30.8,2007
a 6.2.2008, vcetné nasledujici odpovédi zalobce z 21.4.2008. Ta je dileZzita, protoZe jednak
obsahuje seznam relevantnich svédka, které Zalobce povazuje za Gcelné pro objasnéni sporu
vyslechnout, a dale zalovanym pozadované vyjadieni ve véci vytvoreni grafického nadvrhu na
motivy lundrnich znameni /pozdé¢ji ptihlaSeného osobou zUcastnénou na ftizeni jako
primyslovy vzor ¢. 1998-30763/, které vytvotila J. N., nyni H. (viz pfilohy 11, 12 , 13
souboru piiloh U Zaloby). Z uvedeného prohlaSeni plyne, Ze udaje na piihlasce priimyslového
vzoru byly zdmérné¢ uvedeny nepravdivé v rozporu s ustanovenim § 43 a 44 zakona
¢.527/1990 Sb.

Dle nazoru Zzalobce uvedend skuteCnost neni sporem o autorstvi, ale uvedenim
klamavych udaj, nebot’ J. N. nebyla nikdy v pracovnim poméru k osobé zlcastnéné na
fizeni. Proto nelze souhlasit s argumentaci uvedenou Zalovanym ve tietim a ¢tvrtém odstavci
na strané 15 napadeného rozhodnuti.

K argumentaci Zalovaného uvedené ve druhém odstavci na stran€ 7 (poznamka soudu:
spravné na stran¢ 17) napadeného rozhodnuti o podmince novosti atd. zalobce namitl, ze tato
koliduje s interni metodickou smémici Utadu, upravujici fizeni o ptihlaskach primyslovych
vzorl, jmenovité s body:

3.1. 1.2.1.2. - zptistupnéni vetejnosti
3.1. 1.2. 2. - individudlni povaha pramyslového vzoru

Dle zalobce je navic s podivem, ze zalovany se pfed formulaci tohoto stanoviska
nevyzadal svédectvi ing. B. P., jednatele DESIGN STUDIO s.r.o., ktery digitalizaci v rdmci
predvyrobni piipravy provadél, zvlast¢ kdyz ho zalobce uvadél v seznamu svédkl vcetné
dorucovaci adresy, jak je zfejmé z piilohy 12, souboru ptiloh U Zaloby.

Zalobce ma zasadni vyhrady k argumentaci zalovaného uvedené ve &tvrtém odstavci
na stran¢ 18 napadeného rozhodnuti, protoze zpracovatelé rozhodnuti se podle néj
neseznamili fadné se vSemi piedlozenymi podklady. Zpracovatelé totiz zpochybiiuji validitu
¢i prikaznost dikaz k pfiloham ¢. 12,13,14,15 a 20, dolozenym jiz k zadosti o vymaz z
5.4.2007/, protoze zjistili pouze na zadnich stranidch fotografii datum jejich zhotoveni.
Bohuzel neprostudovali seznam piiloh na str. 9 tohoto podani, kde jsou rozhodné udaje
uvedeny. Pro ilustraci zalobce uvedl, Ze doSlo ke zpochybnéni ptilohy ¢. 15 - fotografie
ruéniku se symbolem vodnafe, vyrabéného ve VEBE BROUMOV v roce 1981, avsak
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nasledna kopie celé kolekce pfilohy 16/1 a 16/2, na niz je vyobrazeni celé kolekce, vEetné
uvedeného vodnaie, je jiz akceptovana (viz piiloha 2 str. 9 souboru v ptiloze U zaloby).
Rovnéz doslo ke zpochybnéni piilohy €.20 - fotografie kapesnikii z kolekce vyrobkl
MILETA HORICE v Podkrkonosi, produkovanych v letech 1978-1982, resp. az 1995.
Podrobnosti jsou opét uvedeny v Seznamu piiloh na str.9. Mimo to v podani zalobce
7 4.2.2008 adresovaném zalovanému, tj. v ,,Novém doplnéném podani zddosti o vymaz*, jsou
jako pftilohy ¢ 1/3 a 2/3 uvedené skutecnosti pfimo specifikovany a potvrzeny odpovédnymi
pracovniky firem VEBA BROUMOV a MILETA HORICE v Podkrkonosi (viz ptiloha &. 10
souboru v piiloze U zaloby).

K argumentaci zalovaného uvedené v poslednim odstavci na strané¢ 20 napadeného
rozhodnuti (posouzeni ptilohy 17/1 — VEBA) a ve druhém odstavci na stran¢ 21 napadené¢ho
rozhodnuti (posouzeni pfilohy 18 — B.) Zalobce podotkl, ze uvedené upravy nemohou byt
nové¢, ale pouze odlisné, protoze uvedené textilie se vyrabély pred 8 a 20 lety. To zalobce
uvadi pro doloZeni, jak problematické je v oblasti zdobeni textilu viilbec posuzovat a urovat
novost. Proto se profesionalni vytvarnici zaméteni na zdobeni textilii v kategorii ,,pradlo pro
domécnost™ viibec nezabyvaji ochranou svych navrha.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
konstatoval, Ze ndvrh na vymaz byl odiivodnén tvrzenou nenovosti napadeného primyslového
vzoru a dale tvrzenym nedoloZenim prava osoby zucastnéné na fizeni na pramyslovy vzor dle
§ 43 zékona €. 527/1990 Sb. Navrh na vymaz ze dne 5.4.2007, v némz bylo uvedeno 12
obrazovych pfiloh (které mél Zalobce k dispozici), byl dne 30.8.2007 rozsifen zvlastnim
podanim, v némz byla doloZena dalsi vyobrazeni lunarnich znakl a navrzen vyslech 8 svédk.
Zalobce fakticky uznal, ze Utad ve smyslu § 29 zakona &. 207/2000 Sb., o primyslovych
vzorech, ktery stanovi koncentraci vymazového fizeni a ktery je jako procesni ptedpis
prihlizet k dodatecné uplatnénym diikaztim, a z tohoto divodu dne 4.2.2008 podal nejen
rozklad proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 17. 12. 2007, ale rovnéz ,,NOVE
DOPLNENE PODANI,“ které je pokladano za novy nivrh a které je v soucasnosti
projednavano v rozsahu, ve kterém tento navrh neptedstavuje piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Rizeni o vymazu napadeného primyslového vzoru se tak rozpadlo na dvé
samostatna fizeni, pficemz to fizeni, které bylo zapocato navrhem ze dne 5.4.2007, jiz bylo
pravomocné ukonceno napadenym rozhodnutim. Ve druhém fizeni zahdjeném dne 4.2.2008
(Utadu doruéeno dne 6. 2. 2008) dosud nebylo vydano ani rozhodnuti v prvnim stupni. To, Ze
se jednd o jiné fizeni, je zfejmé rovnéz z toho, ze zalobce za tento navrh na vymaz dne
6.2.2008 zaplatil samostatné spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Jakkoli tedy Zalobce akceptuje, ze Ufad nemize piihlizet k rozsifeni ndvrhu na
vymaz ani k novym dikazim, které by byly uplatnény nad rdmec pivodniho podani ze dne
5.4.2007, a z tohoto diivodu podava novy navrh na vymaz, soucasné zalobu opiel o okolnost,
ze Utad neptihléd] k dikaziim navrzenym v jeho podanich ze dne 30.8.2007, ze dne 6.2.2008
a ze dne 21.4.2008. K tomu, Ze zalobce opird zalobu o skutecnost, ze v fizeni, které
pfedchazelo napadenému rozhodnuti, nebyly provedeny vSechny dilkazy, které jako
navrhovatel vymazu postupné navrhl, zalovany uvedl, ze zalobce byl v rozhodnuti o vymazu
1 v rozhodnuti o rozkladu sezndmen s okolnosti, Ze fizeni o vymazu primyslového vzoru je ze
zakona €. 207/2000 Sb., fizenim koncentrovanym, kde vSechny diivody a vSechny dikazy,
o néZ se navrh opird, musi byt uvedeny jiz v navrhu (§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb.
Dtivody vymazu, véetné oznaceni diikaz, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodatec¢né
meéneny.
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Rozsah tizeni tedy stanovi navrhovatel vymazu, ktery je vSak ve své dispozici omezen
jednim podanim s tim, Ze Zadné rozSifeni ndvrhu, at’ jiz stanovenim novych divoda ¢i
oznacenim novych diikazli, ze zdkona neni pfipustné a tyto nové skutecnosti je mozné uplatnit
jen podanim nového navrhu. Pokud budou v navrhu uplatnény nové diivody ¢i oznaceny jiné
dikazy svédcici pro ndvrh na vymaz, nebude v tomto rozsahu pro nové rozhodnuti platit
piekazka véci pravomocné rozhodnuté, byt se bude jednat o fizeni mezi tymiz Ucastniky
tykajici se identického primyslového prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& dale podotkl, Ze Zalobce v Zalob& neuvadi jediné
podstatné tvrzeni - Zalobni bod, kdyz povétSinou uvadi skuteCnosti, které nejsou zpusobilé
zpochybnit zdkonnost vydaného spravniho aktu. Jeho namitky proti existenci zapsanych
prumyslovych vzorti uplatnéné ve spravnim fizeni 1 v Zalobé nejsou dostatecné konkrétni.
Zakon €. 527/1990 Sb., ve znéni G€¢inném v dobé rozhodovani o zépisu primyslového vzoru
do rejstiiku definoval pramyslovy vzor jako wvnéj$i upravu vyrobku (ploSnou nebo
prostorovou, spocivajici zejména ve tvaru, v obrysu, v kresbé nebo v uspotadani barev ¢i
v kombinaci téchto znaki), ktera je nova a primyslové vyuzitelnd s tim, Ze se nemize jednat
o vnéjsi upravu zjistitelnou jen pfi zvlastni pozornosti. Za novy byl pokladadn primyslovy
vzor, pokud nebyl pted dobou, od niz ptislusi ptihlaSovateli pravo pfednosti, znam z vetejné
dostupnych prament, zejména nebyl-li zobrazen nebo popsan ve zvefejnénych tiskovinach
nebo nebyl-li vefejné vyuzivan, vystaven, piednesen nebo predveden.

Rozhodnym pro posouzeni napadenych priimyslovych vzoru je tedy v daném ptipadé
jejich novost. Jakkoli z ndvrhu na vymaz, z ptedloZzenych dikazl i ze Zaloby vyplyva, Ze
zalobce ma za to, ze v fizeni o navrhu na vymaz primyslového vzoru méla byt posuzovana
obecné novost uZziti lunarnich znameni pii zdobeni textilnich vyrobkd, v oblasti primyslovych
vzoril se jednd vZzdy o konkrétni provedeni vnéjsi Upravy vyrobku. V primyslovém vzoru
,»Pradlo pro domécnost” se jedna o 5 vnéjSich uprav, které ve své podstaté predstavuji design
textilnich vyrokl spocivajici v sestavé geometrickych obrazcii rozprosttenych na obdélnikové
ploSe (n€které na vysku, jiné na $itku), z nichz vzdy 12 nejvétSich obrazei - ¢tverct, kruhii ¢i
Sestithelnikl - je dale vyzdobeno lundrnimi znamenimi. Pfestoze je nutno souhlasit se
zalobcem, Ze lunarni znameni jsou lidstvu zndmé od nepaméti, Zalobce ve spravnim fizeni
neunesl dikaz ohledn¢ znamosti celych chranénych vnéjsich uprav, tj. usporadani lunérnich
znakl v geometrickych tvarech vcetné jejich kresby a dalSich doprovodnych znakt
u vefejnosti pred vznikem prava prednosti primyslovych vzorii. Za znamost u vefejnosti
(z vefejné dostupnych pramenil) pak je v odvétvi prumyslovych prav pokladdno takové
zvetejnéni, které by zpfistupnilo dané feSeni nijak neomezenému publiku. Jakkoli zalobce
tvrdi, Ze obchodni jedndni s vlastnikem napadené¢ho primyslového vzoru nebyla vedena
s vyhradou divérnosti a ze se v ramci vyroby s danou vnéjsi upravou mohli seznamit jak
pracovnici zalobce, tak i1 dalsi spolupracujici subjekty, je zfejmé, ze z dikazi, které byly jako
relevantni uzity v fizeni predchézejicim napadenému rozhodnuti, vyplyvd znamost
pramyslovych vzord u spolupracujicich subjekti, s tim, ze zptistupnéni neomezenému okruhu
vetejnosti nebylo prokdzano a pravni domnénka zvetfejnéni nemohla byt vyvozena.

Z vyse uvedeného je dle zalovaného ziejmé, ze pokud zalobce vytyka napadenému
rozhodnuti, Ze se nevyporddalo se vSemi jim navrzenymi dlkazy, je tomu tak proto, ze
zalobce nerozliSuje jednotliva fizeni o névrzich na vymaz primyslového vzoru, ktera sam
inicioval a kterd v rozsahu jeho ndvrhli poméfuji novost napaden¢ho primyslového vzoru
a v dasledku toho i jeho zapisnou zptisobilost, vzdy s ohledem na uplatnéné dikazy.
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K ndmitce, e napadené rozhodnuti koliduje s Metodickymi pokyny Utadu
o zptistupnéni prumyslového vzoru vefejnosti (bod 3.1.1.2.1.2. metodickych pokyni),
zalovany poznamenal, ze v citovaném bod¢ tento interni pfedpis uvadi, ze ,,Pojem
., Zpristupnéni verejnosti" je vazan na dostupnost pramene informaci neomezenému okruhu
osob. Pramen informaci se povazuje za dostupny neomezenému okruhu osob ode dne, kdy se
kterakoliv osoba mohla sezndmit s timto pramenem informaci". Metodické pokyny tedy
obsahuji stejné pravidlo, o jaké bylo opfeno napadené rozhodnuti (odst. 2 str. 17), totiz ze
»V souvislosti s timto tvrzenim navrhovatele je nutno konstatovat, Ze pro ucely posuzovani
podminky novosti neni rozhodny pocet osob, at uz pocet urcity nebo neurcity, které se
s pramenem informaci seznamily, rozhodny je rezim, za kterého byl tento pramen informaci
pristupny komukoliv. ReZim zverejneni, ktery je na zavadu novosti, nastiva nejcastéji
v prostordach verejnych instituci, jako jsou knihovny, studijni, vystavni a prednaskové saly
atd., a to bez ohledu na pocet osob, které se s pramenem informaci skutecné seznamily.
V dané véci bylo tvrzené zpristupnéni grafického navrhu verejnosti uskutecnéno v prostorach
urcenych k podnikani, kam maji zpravidla pristup jen urcité osoby, vétsinou zaméstnanci,
pricemz navrhovatel nijak nedolozil, Ze by alespon cast z obdobi od konce ledna 1998 do dne
5.3.1998 tyto prostory slouzily verejnym ucelum.* Pokud se zalobce v témze bod¢ dovolava
platnych metodickych pokynli ve véci zkoumani splnéni zdkonnych zapisnych podminek,
totiz individualni povahy primyslového vzoru, je nutno uvést, Ze tato podminka je uvedena
v zékoné €. 207/2000 Sb., a netykad se primyslovych vzorl zapsanych za predchozi pravni
Upravy. Argumentace touto zépisnou podminkou primyslovych vzort je tedy nepiipadna.

Co se tykd vyslechu svédka Ing. B. P., jehoZ se zalobce dovolava, tato informace
neodpovida skutkovému stavu. Zalobce v ndvrhu na vymaz navrhl provedeni diikazt, pfi¢emz
jako diikaz ¢. 8 bylo pfedloZeno pisemné prohlaSeni Ing. B. P. ze dne 27.7.2006, Ze jeho firma
zakoupila ndvrh ,,mési¢ni znameni* pod oznacenim JI-1024 od vytvarnice pani J. Jako dikaz
&. 24 bylo piedlozeno ,,Cestné prohlaseni® sepsané Ing. B. P. dne 28.3.2007, v némz uvadi své
zkuSenosti s Cetnosti a prodejnosti textilnich vyrobkd s vyobrazenim lundrnich znameni.
Navrh na vyslech tohoto svédka s tim, jaka skute¢nost z néj méla vyplynout pro rozhodnuti o
navrhu na vymaz napadenych primyslovych vzort, nebyl navrzen.

K Zalobni namitce, z¢ Ufad nevzal v uvahu viechny dikazy, které byly obsaZeny
v navrhu na vymaz napadeného primyslového vzoru, Zalovany podotkl, Ze Zalobce v této
souvislosti vyslovné zminuje diikazy oznacené 12 - 15 a 20. Jedna se o tyto dikazy:

12. dvé barevné fotografie zhotovené dne 28.3.2007 s opakujicim se motivem
plachetnice, paru ryb a postavy s védry v kruzich,

13. barevna fotografie textilniho vyrobku s opakovanymi motivy plachetnice, paru ryb
a postavy s védry v kruzich, zhotovena dne 28.3.2007,

14. barevna fotografie textilniho vyrobku s opakovanymi motivy plachetnice, paru ryb
a postavy s védry v kruzich, zhotovena dne 28.3.2007,

15. barevna fotografie textilniho vyrobku s motivem ,,vodnaie* v kruhu, zhotovena dne
2.4.2007,

20. barevna fotografie textilniho vyrobku opatfeného pruhem s motivy lunarnich znameni,
zhotovena dne 2.4.2007.

Jakkoli jsou v seznamu pftiloh (na str. 9) navrhu na vymaz napadeného primyslového
vzoru nékteré z priloh vroceny (¢. 12 rok 1991, ¢. 15 rok 1987, ¢. 20 roky 1987 - 1995),
napadené rozhodnuti konstatovalo, ze ,,Vyse uvedenym pozadavkium ziejme nevyhovuji ditkazy
v priloze 12), 13), 14), 15) a 20), nebot neobsahuji datum, kdy byly na nich vyfotografované
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vyrobky v prodeji nebo jinak zpristupnény verejnosti, na jejich zadni strané Ize pouze zjistit
datum vyhotoveni fotografii, a to 28.3.2007, resp. 2.4.2007. Je tedy mozno predpoklddat, Ze
fotografie v techto prilohach byly porizeny za ucelem podani predmétného navrhu na vymaz,
nelze z nich vSak usuzovat, Ze vyfotografované vyrobky byly verejné pristupné prede dnem
prava prednosti priimyslového vzoru ¢. 28297

Pieduvetejnéni primyslovych vzori danymi dikazy nebylo prokazéano, nebot’ jakkoli
zalobce v navrhu na vymaz tvrdi, Ze tyto vnéjsi Upravy vyrobki byly vytvofeny pred datem
pfednosti napadenych primyslovych vzort, toto tvrzeni neprokazal. Dlikazni bfemeno leZi na
navrhovateli vymazu a pficilo by se zdsadé rovnosti stran sporu, pokud by v fizeni, jez je
ovladano zasadou tvrzeni a dokazovani, nedostatky takového navrhu odstraiioval Utad z moci
ufedni. Pokud zalobce uvadi, Ze byly-li z hlediska data zvefejnéni vnéjSich uprav vyrobku
akceptovany pfilohy 16 a 17, m¢l byt stejn€ akceptovan i diikaz €. 15, Zalovany k tomu uvadi,
ze k ptiloze 16a a 16b a ptiloze 17/1 je ptiloZen listinny dikaz 17/2, jimz je potvrzeni, Ze
uvedené designy byly v ur¢itém obdobi vyrabény akciovou spolecnosti VEBA Broumov.
K dtkazu ¢. 15 takovéto potvrzeni predlozeno nebylo, fotografie vyobrazeni ,,vodnafre* je na
zadni stran€ pouze opatiena oznacenim dne pofizeni fotografie. Dlikaz ¢. 15 pak dale
pfedstavuje vyobrazeni jen jednoho z lunarnich znameni (napadené primyslové vzory
obsahuji vzdy vSech 12 lunarnich znameni), pficemz barevné vyhotoveni podkladu (znameni
je umisténo v modrém pruhu lemovaném Sefikovymi pruhy) individualizuje tento diikaz
oproti dikazim ¢. 16/1, 16/2 a 17/1. Pfesto je v souladu s napadenym rozhodnutim tfeba
opétovné poukazat na upravu kazdého z napadenych primyslovych vzort, ktera je rozdilna od
osusek pfedstavovanych na diikazech . 15 a 16 (vzdy jedno lunarni znameni na jedné
z vngjSich Gprav vyrobkil) a 17 (Sachovnicové zbarvend osuska, kde v kazdém poli je jedno
z lundrnich znameni v inverznim zobrazeni, které se pak dale vytvarnym pojetim odliSuje od
kreseb lunarnich znameni napadeného primyslového vzoru).

Na strand 13 pod bodem 5 Zalobce namitl, ze Ufad nespravné uziva pojem ,,nova“
vnéjii iprava vyrobku, pokud se zmifiuje o tipravé uzivané pred 8 ¢&i 20 lety. Zalobce zde
nespravné cituje odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zni takto: ,,Odlisnosti v obrysu
a kresbé motivii u vnéjsich uprav porovndavanych vyrobkii jsou podstatné a seznatelné na
prvai pohled, viechna provedeni 1 az 5 podle napadeného priumyslového vzoru jsou proto
vzhledem k vnéjsi uprave textilniho vyrobkii v priloze 17/1 nova®“. Uvedend véta vSak
porovnava dvé vnéjsi upravy vyrobkii a konstatuje, Ze s ohledem na okolnost, Ze starsi
k ,star§i wvnéjsi upravé“ zhlediska zdkona o pramyslovych vzorech pokladana za
nezveiejnénou, a tudiz novou. V dal§im Zalobnim bodé¢ zalobce tvrdi, Ze Utad v ftizeni
o vymazu nepiihlédl k okolnosti, ze ptihlaSovatel v ptihlaSce neuvedl udaje odpovidajici
skutecnosti, Ze vztah jedné z pivodkyn primyslového vzoru - pani J. H., roz. N., neni ve
vztahu k prihlasovatelce primyslového vzoru vztahem z pracovniho poméru, kdyz tato
puvodkyné byla v dobé vytvoreni chranéného feSeni studentkou ZapadocCeské univerzity.
Uvedené tvrzeni je dle Zalovaného mimo prostor spravniho Fizeni. Rizeni o pfihlasce bylo
zahajeno dne 5.3.1998 podanim piihlasky primyslového vzoru, kterou zpracoval patentovy
zastupce JUDr. Jaromir Tichy z patentopravni a znamkové kanceldie TICHY & POLACEK z
Plzn¢. Jako ptihlasovatelka byla oznacena A. K. a jako pivodci byly oznacené A. K. a J. N.
Soucasti prihlasky je i prohlaseni J. N., jimz tato postupuje své pravo podat piihlasku
nabyvatelce - A. K. Piihlasovatelka tak méla pravo podat piihlasku na zakladé
postupni/ptevodni smlouvy a nikoli na zaklad¢ zalobcem tvrzeného a soucasné popiraného
pracovnépravniho vztahu. Toto prohlaSeni je zalobci znamo, nebot” on sam je ptedlozil jako
dikaz ¢. 11, o n&jz opiral svlij ndvrh na vymaz napadeného primyslového vzoru ze dne
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5.4.2007 Pokud se zalobce domniva, Ze udaje na ptihlasce primyslového vzoru byly uvedeny
klamavé, neni tomu tak, nebot’ pracovni pomér J. N. k A. K. nebyl ptfihlasovatelem ani tvrzen,
ani z danych dokumentl nikterak neplyne. Ackoliv timto tvrzenim hodlal Zalobce pouze
komplexné informovat o vSech souvislostech v dané véci, pfiCemZ z okolnosti, Ze byly
uvedeny klamavé udaje, hodla vyvodit jakousi oporu pro podani Zaloby, ma Zalovany za to, Ze
1 vyvracenim této informace lze dojit k zavéru, Ze Zaloba neni po pravu.

Ptestoze se snazil v Zalob¢ rozpoznat zalobni body, tedy konkrétni tvrzeni, v ¢em je
spatfovana nespravnost €i nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti, musi Zalovany
konstatovat, Ze z Zaloby v ¢asti tykajici se spravniho fizeni vyplyva pouze to, Ze Zalobci neni
ziejmy pfedmét ochrany primyslovym vzorem, pribéh fizeni o zépisu primyslového vzoru
a prib&h vymazového Fizeni. Zalobce v Zalobé netvrdi, v &em je vyrok spravniho rozhodnuti
nezékonny, ale pouze polemizuje s oditvodnénim tohoto rozhodnuti, pficemz jeho polemika je
vytrzena z pravniho ramce. Ze zaloby v ¢asti tykajici se spravniho fizeni je zjevné, ze zalobce
poklada napadené rozhodnuti za nezdkonné bez toho, Ze by se seznamil se zakonem, ktery je
pro dané fizeni relevantni a ze by se seznamil s obsahem spravniho spisu véetné napadeného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti obsahuje vSechny informace o tom, jak fizeni o vymazu
primyslového vzoru forméalng probiha, pro¢ v tomto fizeni mohl Utad provést jen ty dikazy,
které mu byly pfedlozeny spolu s piivodnim navrhem na vymaz a pro¢ navrhu Zalobce ze dne
5.4.2007 nemohl vyhovét.

Zalovany své vyjadieni k zalob& uzaviel konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti je
sice zalobcem napaddno pro nezékonnost, v ¢em vSak ona nezakonnost spociva, to zaloba
neuvadi. Utad pramyslového vlastnictvi pfi rozhodovani o Zadosti o vymaz primyslového
vzoru vychdzel v rozsahu stanoveném zdkonem z téch podkladi, které mohl v fizeni pro jeho
koncentrovanost pouzit. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob¢hlo lege artis,
obsahuje pfedepsané naleZitosti a bylo vydano organem k tomu pfislusnym.

Osoba zacastnéna na fizeni v pisemném vyjadieni k véci samé uvedla, ze Zalobce
nepiedklada zadna relevantni tvrzeni, na zaklad¢ kterych by mél zalovany vydat nezdkonné
rozhodnuti. Neni ani jasné, v ¢em zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje.
Z textu zaloby je toliko patrné, Ze Zzalobce se v problematice pramyslovych vzorid a v fizeni
pred Utadem piilis neorientuje. Valna ¢ast zaloby s vymazovym fizenim pied Utadem vibec
nesouvisi. S dal§imi argumenty se pak zalovany pln¢ vypotadal v napadeném rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby Zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé podané zaloby napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 29 odst. 1 zédkona ¢. 207/2000 Sb., navrh na vymaz zapsané¢ho primyslového
vzoru z rejstifku se podava u Ufadu pisemné. Navrh na vymaz musi byt vécné odtivodnén
a soucasn¢ musi byt piedlozeny ditkazni prosttedky, o které se opird. Divody vymazu, véetné
oznaceni dikazu, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodatecné ménény.
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Podle § 27 odst. 1 pism. b/ zakona &. 207/2000 Sb., zapsany primyslovy vzor Utad
vymaze z rejsttiku, pokud primyslovy vzor nesplituje pozadavky kladené na néj podle § 3 az
8 tohoto zékona.

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., ptihlasky primyslovych vzort, o nichz
nebylo pfed nabytim Gc¢innosti tohoto zdkona rozhodnuto, se projednaji podle tohoto zdkona.
Splnéni podminek zapisu primyslového vzoru do rejstiiku se hodnoti podle zékona platného
v dobé& podani piihlasky.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., vztahy z primyslovych vzort zapsanych do
rejstiiku pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona se fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Vznik
téchto vztahtl, jakoz i1 naroky z nich vzniklé se vSak posuzuji podle piedpist platnych v dobé
jejich vzniku.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 30.9.2000, se za
prumyslovy vzor podle tohoto zdkona povazuje vn&j$i Uprava vyrobku, kterd je nova
a prumyslové vyuzitelna.

Podle § 37 zékona €. 527/1990 Sb., vn&jsi upravou vyrobku je ploSna nebo prostorova
uprava spocivajici zejména ve tvaru, v obrysu, v kresbé nebo v usporddani barev ¢i
v kombinaci téchto znak.

Podle § 38 zékona ¢. 527/1990 Sb., primyslovy vzor je novy, nebyl-li pfed dobou, od
niz prislusi pfihlaovateli pravo prednosti (§ 48 a 49), znam v Ceské republice nebo
v zahrani¢i z vefejn€ dostupnych pramenl, zejména nebyl-li zobrazen nebo popsian ve
zvefejnénych tiskovinach nebo nebyl-li vefejné vyuzivan, vystaven, piednesen nebo
predveden.

Podle § 39 zédkona ¢. 527/1990 Sb., primyslovy vzor je primyslové vyuzitelny,
jestlize se podle ného mohou opakované zhotovovat vyrobky.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., spory o urceni prava na prumyslovy vzor
rozhoduji soudy.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Diive, nez soud pfikro¢i k vypotfddani zalobnich namitek, povazuje za potiebné
konstatovat, ze fizeni o navrhu na vymaz primyslového vzoru je (shodn¢ jako fizeni o navrhu
na vymaz uzitného vzoru podle § 18 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech) ex
lege Fizenim prisné koncentrovanym, v némz lezi bremeno ditkazu plné na navrhovateli
vymazu. To zela jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona ¢. 207/2000 Sb., podle
n¢hoz musi byt navrh na vymaz primyslového vzoru z rejstiiku vécné odiivodnén a soucasné
musi byt predlozeny dikazni prostiedky, o které¢ se navrh na vymaz opird. Divody vymazu
véetné oznaceni diikazu, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodate¢né ménény.

Na tomto misté¢ lze poukdzat na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se koncentracni zésady v fizeni o navrhu na vymaz uZzitného vzoru, nebot’ tyto zavéry
jsou vzhledem k obsahové shod¢ ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., a 18 odst. 2
zdkona €. 478/1992 Sb., pln€ aplikovatelné 1 na fizeni o ndvrhu na vymaz primyslového
vzoru. Vrozsudku ze dne 19.7.2007 ¢j. 5 A 130/2001 — 59 Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, ze ... navrhovatel vymazu musi jiz v navrhu uvést veskeré ditvody vymazu, které
uplatiuje, a tyto ditvody musi podporit oznacenim dukazii k jejich prokazani. Za duvod
vymazu pritom nelze povazovat pouze prislusné ustanoveni zdkona, tj. ditvod ve formalnim
slova smyslu, nebot' pojem diivod vymazu zahrnuje soucasné téz tvrzeni konkrétnich
skutecnosti, které naplnéni zakonného divvodu vymazu zpiisobuji. ... Nemiize-li Zalovany
v prubéhu spravniho rizeni brat zietel na dalsi ditvody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly
uplatnény v piivodnim navrhu, tim spise neni opravnén konstruovat viastni ditvody vymazu
navrhovatelem neuplatnéné. V navrhovém rizeni o vymaz uzitného vzoru z rejstriku je totiz
spravni organ limitovan obsahem navrhu na vymaz, ktery predstavuje vymezeni predmétu
Fizeni, jez melze prekrocit.” V rozsudku ze dne 30.9.2011 ¢.j. 4 As 12/2011 — 100 pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech zcela
jednoznacné stanovuje povinnost navrhovatele vymazu svij navrh vécné oduvodnit, coz
rozhodné neznamend, Ze by postacil odkaz na prislusné zakonné ustanoveni. Vyzaduje se
formulace konkrétnich duvodu pravnich i skutkovych, pro které by mél byt uZitny vzor
vymazan z rejstriku. Tyto ditvody pak navrhovatel vymaz neni oprdavnén dodatecné ménit.*
V dalsi ¢asti odivodnéni téhoz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud ptipomenul, ze ,jakékoliv
doplnovani argumentace osoby, ktera podala navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku,
o diivody, jez tato osoba neuplatnila, je naprosto nepripustné, nebot se jednd o neopravnéné
zvyhodnéni jednoho ucastnika spravniho rizeni oproti jinému. Obsahem navrhu na vymaz
uzitného vzoru musi byt kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor
z rejstiiku vymazan, a k ditvodum pozdeji uplatnénym nemiize sprdavni orgdn prihlizet,
natozpak si sam vlastni diuvody domyslet.*

Namitky, v nichz zalobce vytyka zalovanému, Ze neptihlédl dikaziim, které oznacil ve
svych dalSich podanich ucinénych v prubéhu fizeni (podani ze dne 30.8.2007 a v ném
oznacené diikkazy ¢. D1 — D8 vcetné seznamu navrzenych svédki, podani ze dne 6.2.2008
véetné piiloh oznacenych ¢. 1/3 az 11/3 ¢i podani ze dne 21.4.2008, obsahujici seznam
relevantnich svédkii a vyjadieni J. H., roz. N.), jsou v ptikrém rozporu s vySe zminénou
zasadou koncentrace, kterou je fizeni o navrhu na vymaz primyslového vzoru ovladano.
Povinnosti zalobce plynouci z § 29 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., bylo uvést jiz v prvotnim
navrhu na vymaz primyslového vzoru ze dne 5.4.2007 veskeré konkrétni divody (pravnich i
skutkové), pro které by mél byt napadeny primyslovy vzor z rejstiiku vymazan, a zaroven
oznacit veSkeré dlkazy k prokdzani tvrzenych dGvodi vymazu. Jakékoliv nasledné
dopliiovani divodi vymazu v dalSich podanich ¢i oznaCovani novych dikazt, které
v pivodnim navrhu na vymaz oznaceny nebyly, je dle zdkona neptipustné.

V navrhu ze dne 5.4.2007 na vymaz predmétného primyslového vzoru Zalobce jako
dikaz zadné svédky neoznacil. Stejné¢ tak v ném jako dikaz nejsou oznaeny (a k tomuto
navrhu nebyly ptedloZzeny) ty dikazni prostfedky, jejichz nezohlednéni nyni zalobce
spravnimu organu vytyka. Zalovany proto postupoval vsouladu se zikonem, kdyz
k dikazlim, které zalobce oznacil nikoliv ve svém ndvrhu na vymaz predmétného
pramyslového vzoru ze dne 5.4.2007, ale az ve svych naslednych podéanich adresovanych
Utadu, pii rozhodovani v dané véci nepfihlizel.

Obsah spisového materidlu prokazuje, Ze Zzalobce dne 4.2.2008 podal nejenom
blanketni rozklad proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ (datovany dnem 29.1.2008),
jenz nasledné doplnil poddnim ze dne 4.2.2008, ale téZ samostatné podani datované dnem
4.2.2008, které sam oznacil za ,,novou, doplnénou zadost na vymaz primyslového vzoru
¢. 28297 ze dne 8.12.1998.“ V tomto podéani zalobce oznacil celou fadu dalSich dikazi, jimiz
idajné nedisponoval v dob& podani ,,ptivodni* Zadosti ze dne 5.4.2007. Zalovany spravné
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posoudil toto podani zalobce ze dne 4.2.2008 jako novy navrh na vymaz predmétného
prumyslového vzoru, zpoplatnil jej a vede o ném samostatné fizeni. Dikaznimi navrhy, které
zalobce uplatnil v novém navrhu ze dne 4.2.2008, se Zalovany bude pochopitelné zabyvat
v fizeni, které o tomto navrhu vede; vzhledem k vySe zminéné zdsadé koncentrace fizeni je
vSak vylouceno, aby se témito dikaznimi navrhy zabyval i v fizeni vedeném o ,,ptivodnim*
navrhu zalobce ze dne 5.4.2007.

Némitka Zalobce, Ze zalovany do fizeni o rozkladu nezahrnul jeho duleZité podani ze
dne 21.4.2008, které vzniklo na zikladé sdéleni Utadu sp. zn. PVZ 1998-30763,
&.j. 7922/2008, neni opodstatnéna. Zalobcovo podani ze dne 21.4.2008 je skuteéné reakci na
sdéleni Utadu ze dne 17.3.2008 sp. zn. PVZ 1998-30763, &.j. 7922/2008, nicméné pravé timto
sdélenim byl Zalobce vyrozumén o tom, e jeho Zadost ze dne 4.2.2008 Utad posoudil jako
podani (nového) navrhu na vymaz primyslového vzoru €. 28297 s nové oznacenymi dikazy.
Podani Zalobce ze dne 21.4.2008 se tedy zcela nepochybné vztahuje k jeho ,,novému‘ navrhu
ze dne 4.2.2008 na vymaz pfedmétného primyslového vzoru, resp. ke sd&leni Utadu
uéinénému v rdmci fizeni o tomto novém néavrhu, a proto nebylo diivodu, aby se timto
podanim a vném oznalenymi dikazy (vyslech svédkd, prohlaseni J. H., roz. N.) Utad
zabyval ¢i k nim jakkoliv piihliZel pfi rozhodovani o ,,ptivodnim* ndvrhu Zalobce ze dne
5.4.2007. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu se zdsadou koncentrace, kterou je tento typ
fizeni ovladan.

Vzhledem k vySe uvedenému soud piisvédCuje nazoru zalovaného, ze zalobce
nerozliSuje a nediivodn¢é smésuje jednotliva (samostatné vedend) fizeni o ndvrzich na vymaz
predmétného primyslového vzoru, kterd sam inicioval a ve kterych Utad v rozsahu jeho
navrhli pométuje novost napadeného primyslového vzoru a v disledku toho i jeho zapisnou
zpusobilost vzdy s ohledem pouze na ty dikazy, které byly zalobcem uplatnény
v jednotlivych navrzich.

Nedtvodna je téz namitka, v niz Zalobce s poukazem na prohlaSeni J. H., roz. N., které
ptipojil jako dikaz k podani ze dne 21.4.2008, argumentuje tim, ze J. N. nebyla nikdy
v pracovnim pomeéru k osob¢€ zucastnéné na fizeni. Ze zné€ni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze tato skutecnost nebyla divodem zamitnuti zalobcova navrhu na vymaz predmétného
primyslového vzoru. Zalovany nikdy netvrdil, ze J.N. byla v pracovnim poméru k osobé
zuCastnéné na fizeni a pravo osoby zucastnéné na fizeni podat piihlasku predmétného
primyslového vzoru odvijel od jednozna¢ného prohlaseni J. N. o postoupeni prava piihlasit
feSeni o nazvu ,,Textilni rastr k ochran¢ jako primyslovy vzor na osobu zic¢astnénou na
fizeni. Veérohodnost tohoto prohldSeni ostatné Zzalobce zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil.

Soud na tomto misté povazuje za potiebné zdiraznit, ze v souzené véci bylo
pfedmétem Fizeni pfed Utadem posouzeni opravnénosti navrhu na vymaz piedmétného
pramyslového vzoru a nikoliv feSeni otdzky, kdo je jeho skutenym ptivodcem. V tomto
smyslu byl zalobce v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela v souladu s § 15 odst. 1
zakona ¢. 207/2000 Sb., vyrozumén o tom, ze o pravu vlastnika na primyslovy vzor miize
rozhodovat toliko soud. Nad rdmec vySe uvedené¢ho soud poukazuje na ustanoveni § 15 odst.
2 téhoz zakona, podle kterého lze zalobu na urceni opravnéného ptihlasovatele, poptipadé
vlastnika zapsaného primyslového vzoru podat pouze ve lhité do 2 let od zapisu
pramyslového vzoru do rejstiiku (tato lhita neplati pouze tehdy, jestlize ptihlasovatel
nejednal v dobré vife. Ze by v dané véci byla takova uréovaci Zaloba ve stanovené lhiité
podana, Zalobce v fizeni pied Utadem ani v Zalob& ni¢im neprokazal (ani to netvrdil). J.H.,
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roz. N. ve svém prohlaseni ze dne 15.4.2008 vedeni jakéhokoliv soudniho sporu s osobou
zucastnénou na ftizeni vyslovné poptela. Za této situace zalobce dle ndhledu soudu nemiize
s uspéchem zpochybnit pravo osoby zGcastnéné na fizeni na pfedmétny primyslovy vzor.
Jeho argumentace, ze J. N. nebyla nikdy v pracovnim poméru k osob¢ zucastnéné na fizenti,
k u¢innému zpochybnéni tohoto prava rozhodné nepostacuje.

Namitka zalobce, ze argumentace Zalovaného o podmince novosti uvedena ve druhém
odstavci na strané 17 napadeného rozhodnuti koliduje s interni metodickou smérnici Utadu
upravujici fizeni o pfihlaSkdch pramyslovych vzord, jmenovit¢ sbodem 3.1.1.2.1.2. -
zptistupnéni vetfejnosti a s bodem 3.1.1.2.2. - individudlni povaha primyslového vzoru,
pfedné neni zplsobilym Zalobnim bodem, na zdklad€ kterého by soud mohl ptfezkoumat
soulad napadené¢ho zavéru spravniho organu se zdkonem. Ze samotné¢ho poukazu Zalobce na
urcité body vnitiniho pfedpisu Zalovaného (metodické smérnice) totiZ neni ziejmé, zalobce
spatfuje rozpor téchto bodi se zavery, knimz orgdn rozhodujici o rozkladu dospél
v napadeném rozhodnuti.

Soud na zaklad¢ Zaloby posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zkouma, zda
je napadené rozhodnuti v souladu se zékony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.
Metodicka smérnice zalovaného vztahujici se k fizeni o ptihlaSkach primyslovych vzora
takovym obecné zdvaznym pravnim predpisem neni, a jiz z tohoto diivodu nemiize byt pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Zalovany sam na svych webovych
strankach (http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/metodicke-pokyny-
prumyslove-vzory.html) informuje o tom, Ze ,,metodické pokyny nejsou pravnim ptedpisem,
jde o text popisujici doporucenou a zobecnénou metodiku postupu, nelze z nich vyvozovat
jakékoli povinnosti ani opravnéni.“ Ani piipadny nesoulad zavéru Zalovaného s namitanou
metodickou smérnici nemtze mit vzhledem kuvedenému za nésledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Protoze zalobce neuvedl rozhodné znéni namitané interni metodické smeérnice, soud na
webovych strankach zalovaného ovéril, ze zde dostupny metodicky pokyn tykajici se
primyslovych vzorl skute¢né obsahuje v bodé¢ 3.1.1.2.1.2. tuto pasaz, citovanou Zalovanym
ve vyjadieni k zalobé&: ,,Pojem ,,zpristupnéni verejnosti je vazan na dostupnost pramene
informaci neomezenému okruhu osob. Pramen informaci se povazuje za dostupny
neomezenému okruhu osob ode dne, kdy se kterakoliv osoba mohla seznamit s timto
pramenem informaci. Neni nutné, aby se kdokoli skutecné seznamil s pramenem informace, je
dostacujici, Ze tato samotna moznost existuje a Ze se o ni mohl neomezeny okruh osob
dovedet. “ Argumentace Zzalované¢ho ohledné splnéni podminky novosti uvedend ve druhém
odstavci na strané 17 napadeného rozhodnuti je s citovanou pasazi zcela v souladu, nebot’ ve
shod¢ s ni akcentuje pozadavek na zpfistupnéni grafického navrhu neomezenému okruhu
osob, ke kterému vsak v projednavané véci nedoslo. Soud pouze na okraj dodava, ze zalobce
zavér spravniho orgénu, podle né¢hoZz neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni
o zpfistupnéni grafického navrhu vefejnosti, zddnou konkrétni namitkou v zalobé
nezpochybnil.

Poukaz Zalobce na pasaz metodického pokynu Zzalovaného ohledné individudlni
povahy primyslového vzoru je zcela neptipadny, nebot’ podle zédkona ¢. 527/1990 Sb., nebyla
individudlni povaha znakem primyslového vzoru, a Zzalovany se proto splnénim této
podminky v napadeném rozhodnuti opravnéné viibec nezabyval.


http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/metodicke-pokyny-prumyslove-vzory.html
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V navrhu Zalobce na vymaz pifedmétného primyslového vzoru ze dne 5.4.2007,
k némuz se napadené rozhodnuti upind, nebyl vyslech svédka Ing. B. P. jako diikaz navrzen.
Zalovany proto nemél zadny diivod provadét pied vydanim napadeného rozhodnuti svédecky
vyslech jmenované osoby.

Nedlvodné jsou rovnéz Zalobni namitky sméfujici proti posouzeni dikazl
¢. 12,13,14,15 a 20 zalovanym. Ten na stran¢ 18 napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 527/1990 Sb., Ize za diukaz o zpfistupnéni vefejnosti povazovat
pouze takové dokumenty, které byly prokazatelné zpfistupnény neomezenému okruhu osob
pied datem prava prednosti napadeného primyslového vzoru a ze kterych lze seznat
relevantni znaky vnéjSiho vzhledu vyrobku za ucelem jejich porovnani s péti provedenimi
napadené¢ho priimyslového vzoru. Uplatnit 1ze rovnéz doklad prokazujici, ze prede dnem
prava prednosti byl stejny vzor vefejné vyuzivan, vystaven nebo pifedveden. Pii porovnavani
vzort je pfitom pro konstatovani jejich shodnosti rozhodujici shodnost zejména podstatnych
znakd, nepodstatné znaky se mohou u porovnavanych vzort lisit. Vyse uvedenym pozadavkiim
dle zZalovaného ziejmé nevyhovuji ditkazy v priloze 12), 13), 14), 15) a 20), nebot’ neobsahuji
datum, kdy byly na nich vyfotografované vyrobky v prodeji nebo jinak zpristupnény verejnosti.
Na jejich zadni strané lze pouze zjistit datum vyhotoveni fotografii, a to 28.3.2007, resp.
2.4.2007. Je tedy mozno predpokladat, Ze fotografie v téchto prilohdach byly porizeny za
ucelem podani predmétného navrhu na vymaz, nelze z nich vSak usuzovat, ze vyfotografované
vyrobky byly verejné pristupné prede dnem prava prednosti priumyslového vzoru ¢. 28297.

Se zavérem zalovaného, Ze zalobcem predlozené fotografie - dikazy ¢. 12), 13), 14),
15) a 20) neprokazuji, ze na nich zachycené vyrobky byly verejné ptistupné ptede dnem prava
prednosti priimyslového vzoru €. 28297, se soud plné ztotoziuje. Z fotografii, které pouze
zachycuji urcity vyrobek, nelze ¢init zddny zavér o tom, kdy byl zobrazeny vyrobek vyroben
¢1 zptistupnén vetejnosti, zvlasté kdyz z dat uvedenych na zadni strané fotografii vyplyva, Ze
predmétné fotografie byly zhotoveny az v roce 2007 (coz zalobce nepopird). Argumentace
zalobce o tom, Ze na stran¢ 9 svého navrhu na vymaz predmétného primyslového vzoru ze
dne 5.4.2007, kde je uveden seznam piiloh navrhu, ve vztahu k vySe zminénym dikazim —
fotografiim uvedl rozhodné udaje (minéno tdaje o dobé, kdy byly vyfotografované vyrobky
vyrabény), neni zpusobild zpochybnit spravnost zavéru zalovaného o neprukaznosti téchto
fotografii. Zalobce totiz zcela pomiji jednu zasadni skutecnost, a to nutnost rozlisovat mezi
tvrzenim a ditkazem, ktery toto tvrzeni prokazuje. Zalobce na strané 9 svého navrhu na vymaz
pfedmétného primyslového vzoru ze dne 5.4.2007 pouze tvrdi, Ze vyrobky zachycené na
predmétnych fotografiich pochéazi zurcit¢ho obdobi, toto jeho #fvrzemi vSak predlozené
fotografie - ditkazy ¢. 12), 13), 14), 15) a 20) nejsou s to prokazat, nebot’ pouze zobrazuji
dané vyrobky a nelze znich cerpat zadné zjiSténi ohledné toho, kdy byly tyto vyrobky
vyrobeny ¢i zpfistupnény vefejnosti. Jedinym casovym Udajem, ktery lze z pfedmétnych
fotografii dovodit, je datum zhotoveni téchto fotografii uvedené na jejich zadni strané.
Zalovany tedy nikterak nepochybil, jestlize se blize nezabyval Zalobcem piedlozenymi
fotografiemi - dikazy ¢. 12), 13), 14), 15) a 20), nebot’ tyto dikazy nejsou samy o sob¢
zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce, ze vyrobky zachycené na prfedmétnych fotografiich
pochazi z ur¢itého obdobi,

Dutkazy ¢. 16/1 a 16/2 zalovany — na rozdil od fotografie osusky predstavujici dikaz
¢. 15 — zalovany co do casového zafazeni akceptoval a nasledné se jimi v napadeném
rozhodnuti blize zabyval ztoho divodu, ze zalobce spolu s nimi piedlozil listinny dukaz
¢. 17/2, kterym je potvrzeni akciové spolecnosti VEBA Broumov, Ze designy zachycené na
dikazech ¢. 16/1 a 16/2 byly jmenovanou spole¢nosti vyrabény v uréitém konkrétnim obdobi.
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K diikazu €. 15 v8ak zadné takové potvrzeni Zalobcem v relevantni dobé, tj. pii podani navrhu
na vymaz, piedloZeno nebylo.

Soud pro uplnost dodéava, ze fotografie osusky zachycené na fotografii — dikazu ¢. 15
(AQUARIUS) se do znatné miry shoduje sjednim zdesignii vyobrazenych na dikazu

v

24

zachycené na fotografii — diikazu ¢. 15

S ohledem na shora opakované zminénou zasadu koncentrace fizeni nelze akceptovat
tvrzeni zalobce, Ze uvedené skuteCnosti piimo specifikovdny a potvrzeny odpovédnymi
pracovniky firem VEBA BROUMOV a MILETA HORICE v Podkrkonosi v diikazech, které
Utadu piedlozil ve svém podani ze dne 4.2.2008. K tomuto podani, které je dle svého obsahu
novym navrhem na vymaz pfedmétného primyslového vzoru (viz vyse) a k dikazim, které
k nému Zalobce pfipojil, nemohl Zalovany pfti rozhodovani v dané véci, jehoz predmétem byl
navrh ze dne 5.4.2007,v souladu s § 29 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., vibec ptihlizet.

Neobstoji ani Zalobni ndmitka vztahujici se k argumentaci Zalovaného uvedené
v poslednim odstavci na strané 20 napadeného rozhodnuti, tykajici se posouzeni dikazl
¢.17/1 a &. 18. Zalovany pfi hodnoceni t&chto ditkazi dospél k zavéru, Ze viechna provedeni
upravé vyrobkl zachycenych na ditkazech ¢. 17/1 a ¢. 18 nova, a to vzhledem k podstatnym
odlisnostem vumisténi, obrysu a kresb& jejich motivi. Zalovany také v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal, v ¢em spocivaji tyto podstatné odliSnosti, z nichz
prameni novost vn&j§i upravy vyrobku podle napadeného priimyslového vzoru oproti
pfedlozenym dikazlim, pficemZ Zalobce v podané Zalobé proti témto konkrétnim zavérim
vyrobku podle napadeného priimyslového vzoru nemiize byt nova, protoZe uvedené textilie
(minéno textilie, k nimzZ se vztahuji dikazy ¢. 17/1 a ¢. 18) se vyrabély pied 8 a 20 lety, neni
zpisobild zpochybnit zavér Zalovaného o podstatné odliSnosti, a tim 1 novosti vné&j$i upravy

vyrobku podle napadeného primyslového vzoru oproti vnéjsi ipraveé vyrobki podle dikazi €.
17/1 a¢. 18.

Soud pro Uplnost uvadi, ze podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. md Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také Zzalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich ditvodi nezakonnosti, popf. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je tkolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby
tyto ditvody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je v&ci Zalobce, aby
v zalob¢ vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim
konkrétnich Zalobnich bodl (ndmitek) ve smyslu shora citované¢ho § 71 odst. 1 pism. d) s.is.
Za tadné zalobni namitky, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné, nelze povazovat liceni skutkovych
okolnosti ptipadu ¢&i otazky, které zalobce v zalobé klade. Ukolem soudu neni odpovidat na
otazky kladené ucastniky fizeni, ale pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti se zakonem
na zéklad¢ dostate¢né urcitych formulovanych Zzalobnich bodi.
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Zavérem soud uvadi, ze se zietelem ke koncentracni zasad¢, kterou je fizeni o navrhu
na vymaz primyslového vzoru ovladano, nepfikrocil k jakémukoliv dopliovani dikazi,
nebot’ za relevantni pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je nutno povazovat
pouze ty dikazy, které zalobce predlozil Utadu zaroveii s navrhem na vymaz uzitného vzoru.
Tyto diikazy byly spravnim orgdnem posouzeny a hodnoceny v napadeném rozhodnuti a jsou
obsahem spisového materidlu, ktery se kdané véci vztahuje. Soud proto provadéni
jakychkoliv dalSich dikazl shledal nadbyte¢nym.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlasStniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zOcastnéné na fizeni Zaddnou povinnost neulozil
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



