15A 58/2011-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: HELIOS Tech., a.s., IC 27350452, Kralovodvorska 16, Praha 1,
zastoupené¢ho Mgr. Leosem Janouchem, advokatem, se sidlem v Praze, Kralovodvorska 16,
proti Zalovanému: Krajskému iifadu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovéni
a stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Géasti osoby zucastnéné na
Fizeni: S. & W. Automobily s.r.0., Daimlerova 202, JeniSov, zastoupené JUDr. Karlem
Jelinkem, advokatem, se sidlem v Karlovych Varech, Bélehradska 3A, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2011, ¢.j. JID 46888/2011/KUUK/Sv., ¢&.j.
70/UPS/2011/3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2011, ¢.j. JID 46888/2011/KUUK/Sv., €.j. 70/UPS/2011/3, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho
odboru (dale jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 19.7.2010, ¢.j. MM/SO/S/63094/2010/Bart, kterym
byla na zaklad¢ zadosti osoby zuc¢astnéné na fizeni, S. & W. Automobily s.r.o., podle § 115
zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,,stavebni
zékon*) a podle § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadé¢ji neékterd ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (ddle jen ,,vyhldska®), povolena realizace
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stavby ,.Servisni hala v aredlu MERCEDES-BENZ, Usti nad Labem“ na pozemcich p.¢.
1620/18 a 1621 v k.u. Krasné Biezno (dale jen ,,stavba®).

V zalobé nejprve popsal pribéh dosavadniho fizeni a uvedl, ze zalovany pouze
opakuje zavéry uéinéné stavebnim ufadem bez hlubsiho zkoumani véci. Zalovany se
nevyporadal s argumenty zalobce a rozhodnuti zalovaného je tak neptezkoumatelné. Pro
zalobce, jakozto vlastnika pozemkl bezprostiedné sousedicich s pozemky, na nichz ma byt
provedena stavba, je nezbytné znat konkrétni provozni ucel planované stavby, resp. znat
pfedpokladanou budouci Cinnost uzivatele této stavby. Konstatovani spravnich orgéant, ze
provozni tcel je zfejmy z projektové dokumentace, tak neni pravdivé, s ohledem na neurcitost
provozniho ucelu stavby, nebot’ na rtiznych mistech pouziva odliSného pojmenovani stavby,
které vzbuzuje dojem odlisného provozniho Ucelu stavby. Tvrzeni, Ze ucelem stavby bude
skladovani nahradnich dild do opravovanych automobili aru¢ni myti servisovanych
automobilll, je pouhd domnénka stavebniho tfadu bez opory v projektové dokumentaci, ktera
je nejednoznaéna. Zalovanym uvadény odkaz na ustanoveni § 37 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) je neptipadny, nebot’ tcelem tohoto ustanoveni neni
posuzovani konkrétnich nejasnosti uvadénych v ptilohach podani. Informace o provoznim
ucelu stavby je podstatnou nalezitosti projektové dokumentace a tento nedostatek je divodem
pro vraceni véci stavebnimu ufadu. Zalovany se nevypoiadal ani s namitkou Zalobce ohledné
osob opravnénych zpracovat projektovou dokumentaci. Podle zdkona ¢&. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt
atechnikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni ufinném do 31.12.2012 (dale jen ,,zdkon
o autorizovanych povolani) je autorizovany technik opravnén vypracovat pouze dil¢i ¢asti
projektové dokumentace. V tomto ptipad¢ nelze ucelové konstatovat, ze zpracovani Casti
projektu v rozsahu tzv. stavebni ¢asti je dil¢i Casti ve smyslu zdkona o vykonu autorizovanych
povolani. Argumenty zalobce se zalovany viibec nezabyval. Na pozemku parc. ¢. 1620/1 bez
existence pravniho ditvodu osoba zucastnéna na fizeni (stavebnik) odstavuje t€zké nakladni
automobily nad 3,5 t — ndvésy a tahace jedouci do provozovny stavebnika. Pozemek parc. €.
1620/20 je v soucasnosti predmétem posuzovani ve smyslu povahy pozemni komunikace na
tomto pozemku, a to, zda se jednad o vefejné pristupnou komunikaci ¢i nikoliv. Toto fizeni
dosud neni skonceno. Vécné biemeno bylo ziizeno na neveiejné komunikaci vylu¢né ve
prospéch osoby zucastnéné na fizeni pro opravnu osobnich automobild a od této doby nebylo
toto vécné bfemeno nikterak rozsifeno. Vécné biemeno bylo ziizeno pro prichod a prijezd na
pozemek osoby zucastnéné na fizeni, nikoli pro parkovani a odstavovani jejich vozidel.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze na pozemek parc. ¢. 1620/1 uZivany osobou
zucastnénou na fizeni bez pravniho titulu k odstavovani a parkovani tahacii a navést, neni
mozno aplikovat ustanoveni § 57 spravniho fadu, nebot’ dotCeny pozemek neni v piipadé
projednavané véci pozemkem sousednim ani zdjmovym. Pozemek parc. ¢. 1620/1 sousedi
s pozemkem parc. ¢. 1620/20, na kterém je ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni ziizeno
vécné bifemeno chiize a jizdy, pfi¢emz tento pozemek osoba zic¢astnéna na tizeni uziva a bude
ho uzivat i v souvislosti s planovanou stavbou, pozemek parc. ¢. 1620/1 je tak rovnéz stavbou
dotéen. V této souvislosti zalobce navrhl, ze by mélo byt kondno mistni Setfeni, aby se
stavebni ufad sezndmil se situaci na misté. Odiivodnéni napadené rozhodnuti postrada
jakékoli znamky hlubsiho zkouméni dané véci, snazi se jen omluvit chyby osoby zucastnéné
na fizeni pii pfedkladani zadosti o stavebni povoleni ¢i chyby stavebniho ttadu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Dle jeho nazoru
zalovany nepochybil. Pti své spravnim uvaze vychazel zalovany mimo jiné z obsahu spisové
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slozky stavebniho ufadu a ze skuteCnosti, Ze o umisténi stavby ,,Servisni hala v aredlu
MERCEDES-BENZ, Usti nad Labem* bylo pravomocné rozhodnuto. Podstatou Zaloby je
skuteCnost, ze zalobce odmitd, ze v aredlu osoby zucastnéné na fizeni, v misté, kde byla
pivodné situovana skladovd budova s plivodnim pfipojenim inZenyrské sité, by méla byt
realizovana stavba. Stavebni povoleni je spravnim aktem, jehoz obsahem stavebni ufad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba i pro jeji uzivani. Jestlize Zalobce
odmitd jiz samotné umisténi stavby, mél proti uvedenému brojit zdkonnym zpiisobem jiz
v pribéhu uzemniho Fizeni, aviak svého prava zalobce v tizemnim fizeni nevyuzil. Zalobce na
podporu svych tvrzeni nedolozil takové dikazy, které by vedly zalovaného k zavéru, ze
postup stavebniho tifadu nebyl v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany na obsahu
odtivodnéni napadeného rozhodnuti trva a mé za to, Ze je zpracovano v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. S namitkou, Ze z projektové dokumentace neni patrny ucel
stavby, se zalovany vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze
z projektové dokumentace stavby, piedloZzené stavebnimu ufadu je provozni ucel ziejmy.
Zalovany provedl piesnou a podrobnou identifikaci zpracovateli projektové dokumentace
a shledal tyto osoby opravnénymi k jejimu zpracovani. Osoba zucastnéna na fizeni byla po
celou dobu fizeni zastoupena spolecnosti Viamont DSP a.s., kterd je dle vypisu z obchodniho
rejstiiku opravnéna provozovat mimo jiné 1 projektovou Cinnost ve vystavbé, inZenyrskou
¢innost v investicni vystavbé a také zemémeéfi¢skou cinnost. Opravnéni jednotlivych
pracovnikl je patrné z obsahu spisové slozky stavebniho ufadu. Pro komunika¢ni napojeni
stavby mé byt vyuzivan pozemek parc. ¢. 1620/20, pficemz tento pozemek slouzi jako
stavajici komunikacni napojeni celého aredlu stavebnika. Pozemek je v registru katastru
nemovitosti veden zpiisobem vyuZiti jako ostatni komunikace, které je ve vlastnictvi zalobce.
Priichod a prijezd do aredlu je ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni zajiStén vécnym
bfemenem chlize a jizdy po pozemku parc. €. 1620/20. Vyporadani se s namitkou
neopravnéného uzivani komunikace piislusi stavebnimu ufadu pouze v tom rozsahu, zda
pravo vyplyvajici z vécného biemene zahrnuje vsobé 1 zajiSténi prijezdu a pfistupu
k povolované stavbé. Neopravnéné odstavovani vozidel nepfiislusi stavebnimu ufadu fesit.
Namitka zalobce tykajici se uzivani pozemku parc. ¢. 1620/1 bez existence pravniho titulu
odstavovanim a parkovanim tahact a navési s povolenim realizace stavby nesouvisi. Zalobce
by se m¢l v této véci samostatné obratit k soudu.

Osoba zucastnéna na fizeni spoleCnost S. & W. Automobily s.r.o. se k véci blize
nevyjadrila.

Pravni zastupkyné zalobce pii jedndni v plném rozsahu odkazala na zalobu
a zduraznila, Ze jiz prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo fadné zdtivodnéno, kdyz stavebni tiad se
odmitl nalezit¢ zabyvat otdzkou vlastnictvi pozemkl p.C. 1620/20 a 1620/1 z hlediska
ziizeného vécného biemena chiize a jizdy, pfi¢emz v ramci realizace stavby bylo na daném
mist¢ parkovano ve velké mife svelkymi vozy snavésy popt. piivésy, ¢imz doslo
k ptekroceni dopravniho zatizeni tamni komunikace

Povétend pracovnice Zalovaného pii jednéni navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, ze
namitky zalobce uplatnéné pti stavebnim fizeni a posléze i v odvolani byly ze strany
spravnich organti dostatecné a presvédCivé vyporadany. Z rekapitulace spravniho spisu a
soudniho dokazovani vyplyva, Ze pfisluSnou stavebni dokumentaci vypracovavaly opravnéné
osoby. Déle uvedla, Ze stavebni ufad jiz izemnim fizeni nalezité feSil napojeni dopravni
infrastruktury, pficemz tato otazka je oSetiena stdvajicim vécnym bfemenem prava chilize
ajizdy. Déle zdiraznila, ze stavebni ufad nemohl v tizemnim a stavebnim fizeni zkoumat
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prekracovani mezi doty¢ného vécného bfemene, ptfiCemz predmétné rozhodnuti se neopira
o skutecnost, ze doty¢nd komunikace je vefejné piistupnou komunikaci, nybrz je vystavéno
pravé na stavajicim vécném biemeni.

Pti tomtéz jedndni soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) dikaz vypisem ze seznamu autorizovanych inzenyrt
a technikii vedeného Ceskou komorou autorizovanych inzenyri a technikii k osobam P. C., &.
WX Ing. LK., & X 1.8, ¢ X Ing. P. M., &, X, L. M., &, X, V.S, & ,,X“, Ing. P. P.,
. X"

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
spoc¢ivajici v tom, ze se zalovany nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné
zalobce uvedl, ze zprojektové dokumentace neni zfejmy ucel stavby, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou neopravnénosti osob zpracovavajicich projektovou dokumentaci,
poruSovani vlastnickych prav zalobce parkovanim a odstavovanim vozidel bez pravniho
davodu, ze 1 pozemek par. ¢. 1620/1 je dotcen stavbou a mélo by byt aplikovano ustanoveni
§ 57 spravniho fadu o predbézné otazce.

K namitce spocivajici v nezfejmém ucelu stavby se zalovany vyjadiil na str. 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti a k tomu stru¢né¢ feceno uvedl, ze z projektové dokumentace je zcela
jednoznac¢né, k cemu ma stavba slouzit s tim, ze aplikoval ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fadu. S namitkou spocivajici v nevyporadani se s namitkou opravnénosti osob podle zakona
o autorizovanych povolanich se vyporadal zalovany na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti
s tim, ze stavebni Ufad provedl pfesnou a podrobnou identifikaci zpracovateli a zalovany je
shledal opravnénymi k jejimu zpracovani. Dale se na str. 6 a 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany vypotadal i s ndmitkou napojeni inzenyrskych siti s tim, ze napojeni
stavby bylo feSeno v ramci izemniho fizeni. Na str. 7 az 8 Zalobou napadeného rozhodnuti se
zalovany vyjadril 1 k zdsahu do vlastnickych prav zalobce a k tomu, zda je pozemek parc. €.
1620/1 dotcen stavbou, piic¢emz zalobce odkazal na soud, nebot’ neni k feSeni téchto otazek
ptislusny. Po zhodnoceni odivodnéni napadeného rozhodnuti soud uzaviel, Ze rozsah
odiivodnéni vSech casti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim nédmitkam je
dostate¢ny.

Soud po konstatovani, ze ze Zalobou napadeného rozhodnuti jsou dostatecné patrné
divody zalovaného k jeho rozhodnuti, ptikrocil k meritornimu piezkumu zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 58/2011

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil soud tyto podstatné skutecnosti.
Stavebni ufad dne 23.4.2010, ¢.j. MM/SO/S/37253/2010/Bart, rozhodl o umistnéni stavby.
V casti oznacené ,,Druh a ucel umistované stavby™ je uvedeno, ze v arealu MERCEDES-
BENZ se vybuduje nova servisni hala. Hala bude vybudovédna v misté¢ zbourané¢ho skladu.
V hale budou skladovaci prostory pro nahradni dily a v ¢asti bude umisténo zatizeni pro myti
osobnich automobilii. Mycka automobilli bude slouzit pouze pro potieby provozovny
a nebude vyuzivana vetejnosti. Dne 7.6.2010 podala osoba zucastnénd na fizeni stavebnimu
ufadu zddost o stavebni povoleni stavby, v némz uvedl jako ucel této stavby, Ze se jedna
onovou servisni halu ze 2/3 sklad nahradnich dild a z 1/3 mycka (ru¢ni) osobnich
automobilll. V pfiloze €. 1 privodni zpravy projektové dokumentace piedlozené k zadosti
osobou zucastnénou na fizeni je uvedeno, ze nova servisni hala v aredlu MERCEDES-BENZ
bude slouzit ke skladovani nahradnich dili potfebnych pro opravy sepisovanych automobili.
V druhé ¢asti bude ru¢ni mycka osobnich automobilti. Tato hala bude slouzit vyhradné pro
potieby servisu a je zaclenénd do celkového komplexu vlastnika (osoby zucastnéné na fizeni)
pro provozovani prodeje a servisu automobili MERCEDES-BENZ. Hala nebude trvale
obsazena pracovniky. Socialni zatizeni pracovnikli je umisténo ve vedlejSich halach. Hala je
rozdelena na dv¢ casti. Déle nésleduje popis obou casti stavby. Ve stavebnim povoleni, které
piredchazelo Zalobou napadenému rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze Vv novém
jednopodlaznim objektu (servisni hale) bude ze 2/3 sklad nahradnich dild pro uskladnéni
nahradnich dili automobilti a v 1/3 bude mycka osobnich automobilti s oddélenym skladem
Cisticich prostiedkt. V mycce ani ve skladu nebude trvalé pracoviste.

Podle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona zadost o stavebni povoleni obsahuje kromée
obecnych nalezitosti zakladni udaje o pozadovaném zadméru a identifika¢ni udaje o pozemcich
a stavbach.

Podle § 110 odst. 5 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o stavebni
povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci pravni piedpis.

V piiloze €. 2 vyhlasky je mezi ndlezitostmi zZadosti uveden i ucel stavby.

Podle § 5 pism. b) vyhlaSky mezi nélezitosti stavebniho povoleni patii i druh a ucel
povolované stavby nebo jeji zmény.

Soud konstatuje, ze urCeni a specifikace ucelu stavby je jednou z nalezitosti, jak
zadosti o stavebni povoleni, tak samotného stavebniho povoleni. V daném ptipad¢ na zakladé
shora uvedenych dokladii soud shledal vymezeni ucelu stavby dostatecnym, a to jak v zadosti
o stavebni povoleni, tak v samotném stavebnim povoleni. Je zfejmé, ze ucel stavby byl
specifikovan jiz v izemnim fizeni jako nova servisni hala slouzici k uskladnéni nahradnich
dila a jako mycka servisovanych osobnich automobilii. Osoba zic¢astnéna na fizeni na tuto
specifikaci navazala, jak ve své zadosti, tak v samotné projektové dokumentaci, ktera ucel
stavby dale specifikovala. Ugel stavby vymezeny v rozhodnuti o povoleni stavby stavebniho
ufadu tak vychazi jak z predchoziho uzemniho fizeni, tak ze zadosti osoby zicCastnéné na
fizeni o stavebni povoleni, tak i1 zpfilozené projektové dokumentace a soud tuto Cast
stavebniho povoleni shledavéa jako dostateéné podloZenou. Zalovany pak nepochybil, pokud
v rozhodnuti stavebniho ufadu neshledal pochybeni ve vymezeni ucelu stavby.

Ve vztahu k namitce, ze projektovd dokumentace nebyla zpracovana opravnénymi
osobami soud uvadi, ze z projektové dokumentace, v¢éetné Priivodni zpravy na str. 2, vyplyva,
ze vymezené Casti dokumentace byly zpracovany autorizovanymi osobami podle zékona
o autorizovanych povolanich, a to stavebni ¢ast — P. C., autorizovanym technikem pro
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pozemni stavby, zdravotni instalace — J. S., autorizovanym technikem pro techniku prostiedi
staveb, specialniho vytapéni a vzduchotechniku a zdravotni techniku, vzduchotechnika — V.
S., autorizovanym technikem pro techniku prostiedi staveb, specidlniho vytapéni a
vzduchotechniku, vytapéni — Ing. P. M., autorizovanym inZenyrem pro technologicka zatizeni
budov, elektroinstalace — L. M., autorizovanym technikem pro techniku prostfedi staveb,
specializace elektrotechnicka zafizeni a pozarné bezpe€nostni feSeni stavby — [ K.,
autorizovanym technikem pro pozemni stavby, pozarni bezpecnost stavby, statika stavby —
Ing. P. P., autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiky staveb. Z listinnych dikazii
provedenych soudem spocivajicich ve vypisech ze seznamu autorizovanych inzenyra
a techniki, které byly provedeny v fizeni pted soudem, vyplynulo, Ze vSechny shora uvedené
osoby jsou opravnény k vykonu autorizovanych povoldni dle zdkona o vykonu
autorizovanych povolani v rozsahu shora uvedeném.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o autorizovanych povolanich autorizovany inzenyr
je v rozsahu oboru (§ 5), popfipad¢ specializace, pro kterou mu byla ud€lena autorizace,
opravnén vykonavat tyto vybrané a dalsi odborné ¢innosti:

a) vypracovavat dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti a projektovou
dokumentaci staveb (v€etné¢ pfislusnych tizemné planovacich podkladl) s vyjimkou téch
pozemnich staveb, které jsou zvlastnim pfedpisem, uzemnim planem nebo rozhodnutim
organu uzemniho pldnovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné; tato
vyjimka se nedotyka uzavirani zavazkovych vztahti podle obecnych pravnich predpisi.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o autorizovanych povolanich autorizovany technik
je v rozsahu oboru (§ 5), popiipad¢ specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace,
opravnén vykonavat tyto vybrané a dalsi odborné ¢innosti:

a) vypracovavat projektovou dokumentaci, jestlize cela ptislusi jeho oboru; v ostatnich
pfipadech a v pfipadé¢ oboru pozemni stavby vypracovavat prislusné c¢asti projektové
dokumentace.

Z uvedené¢ho vyplyvd, Ze autorizovany inzenyii a autorizovani technici, v daném
piipadé Ing. P. M., P.C,J. S.,V.S.aL. M., I. K. a Ing. P. P. mohou zpracovévat i &asti
projektové dokumentace ve své specializaci. Tak tomu bylo i v daném ptipadé a soud
konstatuje, ze projektova dokumentace byly zpracovana osobami k tomu opravnénymi.

Dalsi namitky zalobce spocivaji v tom, Ze je vécné biemeno chiize a jizdy uzivano ve
vetsim rozsahu nez bylo pro osobu zucastnénou na fizeni sjednéno a dale, ze 1 v souvislosti
s realizaci stavby dojde k dal§imu navysSeni protipravniho vyuzivani vécného biemene.

Soud v tomto sméru konstatuje, Ze predmetem soudniho pfezkumu v tomto fizeni jsou
rozhodnuti vzesla ze stavebniho fizeni, tedy stavebni povoleni a rozhodnuti o odvolani.
Zatimco vuzemnim fizeni je piredmétem zkoumani, zda mize byt planovana stavba
realizovéna (srov. § 92 stavebniho zakona), ve stavebnim fizeni jsou pak uZz stanovovany
konkrétni podminky provedeni stavby (srov. § 115 stavebniho zakona).

Podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona €astnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotenych
organt, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. K namitkam 0castnikil fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim
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fizeni, pfi potizovani regulacniho planu nebo pii vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéie
anebo izemniho opatfeni o asanaci izemi, se nepiihlizi.

Z uvedeného vyplyva, ze se soud, stejn¢ jako pfed nim zalovany a stavebni turad,
nemiiZze zabyvat ndmitkami sméfujicimi proti vlastnimu umisténi stavby. Do této roviny spada
1 ndmitka protipravniho naduzivani prava vécného bfemene, nebot’ namitky proti pfistupu ke
stavbé mohl a mél Zalobce vznést v izemnim fizeni. Uvedend namitka zneuzivani vécného
bfemene vSak ma navic obcanskopravni charakter a zalobce sva prava muize uplatiovat
v obCanskopravnim nalézacim fizeni pied okresnim soudem, nikoliv pied spravnim soudem
pii prezkumu rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Soud tak uzavird, ze zalovany nepochybil,
pokud zjistil existenci prava piijezdu na zaklad¢ ztizeného vécného biemene, jehoz existenci
ostatn¢ ani zalobce sam nerozporuje, a v dal§im odkazal zalobce na samostatné soudni fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zzadnému z Gi¢astnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. kvétna 2013

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15A 58/2011

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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