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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. T., t. &. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice, PS 1/4-2, PSC
435 26, proti zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu 1. stupné,
takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihuté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 17.7.2012, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu I. stupné¢, kterym zalovana
zamitavé rozhodla ve véci zalobcovych ndmitek proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2012,
¢. ,,X“, kterym mu s odkazem na ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®), zamitla Zadost o
invalidni diichod s odtivodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
ze dne 27. 4. 2012 neni Zalobce invalidni, nebot' z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10%, zatimco pro vznik
invalidity alespoil prvniho stupné je nutny pokles miniméln¢ o 35%.

V zalob¢ uvedl, ze zalobu podéava proto, Ze jiz Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Most v jeho ptipadé postupovala nespravng, coz posléze akceptovala i zalovana. Pokud by se
radn¢ a diakladné Zalovana véci zabyvala, bylo by zjiSténo, Ze sice v lékarské dokumentaci
nejsou evidovany epileptické zachvaty, ovSsem Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Plzen
mu byl jiz vroce 2007 uznan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav s27% pracovni
neschopnosti. Od roku 2002 byla totiz v Litoméficich u Zalobce prokazéana epilepsie, diky
¢emuz uzival 1ék Epilan a D Gerot 3x1 denn¢ a Rivotril 2mg 2x1 denné. Tyto dvé skutecnosti
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tak rozporuji zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptfedchéazejici prvoinstanéni rozhodnuti
vcetné posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most ze dne 27. 4. 2012 a vedle toho
jsou v rozporu i s rozhodnutim ze dne 14. 1. 2011, jimz mu sice byla uznana jeho dlouhodoba
neptiznivd zdravotni situace s 10% pracovni neschopnosti, avSak epilepsie nebyla
konstatovéna.

V ndvaznosti na shora uvedené skutecnosti Zalobce dodal, Ze poté, co u néj byla zjiSténa
epilepsie, zalezitost konzultoval s psychiatrem i odbornikem, kdy mu bylo sdéleno, ze pii
pravidelném a ftadném uzivani predepsanych 1¢kii je minimalni pravdépodobnost
epileptickych zachvat stim, ze epilepticky zachvat slabsiho rdzu se miize projevit pii
psychickém rozcileni. V nalezu psychiatrického konsilia — propoustéci zpravé ze dne
1.7.2010 se uvadi, ze epilepsii trpi, s ¢imz se ztotoziiuje 1 MUDr. J. K., CSc., psychiatr, ke
kterému Zalobce dochazi ve véznici BélusSice. Dale Zalobce doplnil, ze ve vykonu trestu si
zazadal o zafazeni do pracovniho poméru, ale lékatka mu to nepovolila pro onemocnéni
epilepsii, coz je rovné€z vrozporu se zavérem zalované a Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Most.

Zaveérem zalobce uvedl, ze jiz od roku 2002 si pro epilepsii nemiize zajistit zadné
zaméstnani, a proto nema zadné piijmy na zivobyti, tthradu 1¢kti a vSech poplatkd. Podle
zakona o duchodovém pojisténi pritom plati, ze pokud je osoba diky svému dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu neschopna vykonavat zaméstnani delsi dobu nez 1 rok, ma
narok na piiznani invalidniho diichodu, coz je zjevné i zalobctv piipad.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé stru¢né uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto v takovém piipadé je rozhodnuti
zalované zavislé predevS§im na odborném lékarském posouzeni. Z tohoto divodu tudiz
navrhuje, aby soud v predmétném fizeni provedl dikaz posudkem pftislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci stim, Ze rozhodnuti ponechava na vysledku
dokazovani a tvaze soudu.

V nésledné ucinéné replice ze dne 4. 2. 2013, ktera byla ucinéna poté, co zalobci byl
zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 14. 1. 2013, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, zalobce uvedl, ze
pies obsah doty¢ného posudku na zalob¢ trva. Dale uvedl, ze jako epileptik je evidovan cca
15 let, pticemz vroce 2008 mu bylo zruseno 400 hod. vetfejné prospéSnych praci ze
zdravotnich davodt pro Casté epileptické zachvaty, piicemz pii pobytu ve Véznici Plzen —
Bory mél 2x zachvat. Proto je pro néj nepochopitelné stanovisko Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem.

Natizeného ustniho jednéani pfed soudem se zalobce netcastnil, kdyz svoji netcast fadné
omluvil ve zminované replice ze dne 4. 2. 2013 s tim, Ze vyslovné souhlasil, aby se jednani
uskutecnilo v jeho nepfitomnosti.

Povéfend pracovnice zalované pak pii ustnim jedndni pied soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 14. 1. 2013, ktery nechal vypracovat soud pro tcely pfedmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déale jen ,s. f. s.), kterd vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
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a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z Utedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze Zalovana piti svém rozhodovani o zalobcovych namitkach nepochybila
a ze zaloba neni tudiz divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zékladé posudkové 1ékarky povétené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpefeni Most, kterd pii zjiStovaci lékaiské prohlidce dne 27. 4. 2012
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je smiSend porucha osobnosti, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7, pism. a) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10%, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Na zéklad¢é tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 11. 5. 2012 vyse citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byla Zalobci zamitnuta
zadost o invalidni dichod s odGivodnénim, ze neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10%, zatimco
pro vznik invalidity alesponl prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce obsdhlé nadmitky, v nichz popsal zachvaty, kterymi trpi, s tim, Ze
posudkova Iékaika chce potvrzeni zachvati na EECG videu jako diikaz, protoze nikdo ze
zdravotnik je nevidél. Dale uvedl, Ze toto vySetfeni vézenska sluzba nemulze zajistit, a proto
si bude muset pockat na vystup z vykonu trestu v srpnu 2016. Vedle toho zminil, Ze pfi
zachvatu mu pomohou spoluvézni, a soucasné se pozastavil nad tim, ze posudkovou lékaiku
zajimala jeho odpracovana doba, ackoliv ta by méla posuzovat jeho zdravotni stav. Zalobce
pfitom z diivodu nemoci nechté&ji nikde zaméstnat a méa odpracovano 3,5 roku. Zalobce do
dnesniho dne nebyl na odborném vysetfeni mozku ani na CT vySetfeni, jen je dopovan léky,
coz mu omezuje zivot po vSech strdnkach. Na préci je nemocen pro epilepsii a na invalidni
dichod je zdravy, jelikoz epilepsii nemd. V ndmitkach dale zalobce popsal stavy pred
zachvatem, kdy jeho védomi utika od reality, pak mé auru a pak epilepticky zachvat, kdy po
zachvatu nemuze pfijit na to, kde je a s kym komunikuje. Déale v namitkach zalobce zevrubné
popsal, ve kterych véznicich byl od roku 2002, a jak byl posouzen.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 26. 6. 2012, ktery vypracovala pfislusna
posudkové lékarka Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato posudkova
lI¢kaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zdkladé predlozené 1ékatské
dokumentace a oproti posudkové Iékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most
dospéla k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni nervové soustavy — epilepsie — kompenzovana forma, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 4, pism. a) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 15% ze zde uvedeného rozmezi 10 — 15%,
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nemeéni. Na zékladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2012 a namitky zalobce
zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; pfitom se bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojiSténec schopen
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v piiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Ad 15/2012

o celkovych 15%, ovSem pro vznik invalidity alesponl prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35%.

Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zékona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod.
V této souvislosti soud poznamenavd, Ze v daném piipadé nebylo mezi ucastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, a proto se soud timto
dal$im pfedpokladem pro vznik néroku na invalidni dichod nezabyval.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno zavérem posudkové
lékarky Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uginila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema
odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity piredev§im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77
s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nove posoudila celkovy stav zalobce, déle také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezti dne
14.1.2013. Zalobce nebyl jednani komise piitomen, ackoliv byl o jednani komise
s dostate¢nym ptedstihem pisemné vyrozumén. Doty¢na komise pfitom dospéla k zavéru, ze
podkladovéa dokumentace je nejen dostaCujici k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce i1 bez
jeho osobni ucasti, nybrz i ze je dostacujici k pfijeti posudkového zavéru. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké Iékaiské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zéakladé
posouzeni komplexni zdravotni dokumentace z véznice, spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Most, I¢kaiské zpravy MUDr. V., neurologickych vysetfeni MUDr. K.
ze dne 10. 8. 2010, MUDr. S. ze dne 16. 8. 2011, MUDr. A. ze dne 20. 2. 2012, propoustéci
zpravy z psychiatrického oddéleni Brno ze dne 22. 11. 2010, lékaiské zpravy MUDr. C. ze
dne 11. 5. 2007, konzultace zdravotniho stavu s neurolozkou MUDr. Ch. ze dne 10. 1. 2013 a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu primétkou z psychiatrie MUDr. S. pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je smiSend porucha osobnosti
s manipulativnimi tendencemi, disocidlnimi projevy a ucelovym sebepoSkozovanim, které
zalobce pouziva jako prostfedek k dosazeni cile, kdy se jedna o stav se zhorSenou socialni
adaptibilitou, zvysSenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovdnim. Dle komise
nebylo zjisténo onemocnéni v pravém slova smyslu, v popfedi je porucha osobnosti, kterd
neni medicinskymi prostfedky feSitelnd, epileptické zachvaty nebyly po dobu hospitalizace
popisovany. Porucha osobnosti je vrozenou poruchou, medicinskymi prostiedky neni
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feSitelnd, vlivem zevnich momenti dochdzi u této poruchy ke staviim kompenzace
a dekompenzace. Porucha se projevuje piedevSim v oblasti chovani a ovladani afektivity
a zhorSenou socidlni adaptabilitou. Mira postizeni je z funk¢niho hlediska lehka.

Komise pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce posoudila dle kapitoly
V., polozka 7, pism. a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10% ze zde uvedené¢ho rozmezi 5 az 10%, stim, Ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Komise
pfitom vyslovné uvedla, ze k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti je diagndza
epilepsie malo pravdépodobnd a nepodporuje ji ani opakované¢ normalni EEG bez
specifickych EPGE. Proto se komise po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce odbornymi
Iékatkami z neurologie a psychiatrie shodla s posudkovym zavérem posudkové 1ékarky
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most a naproti tomu se nemohla ztotoznit
s posudkovym hodnocenim posudkové Iékarky znamitkového fizeni, protoze diagnoza
epilepsie u zalobce byla malo pravdépodobnad a zcela jisté nebyla v popiedi klinického
obrazu. Zavérem komise konstatovala, ze zalobce byl nadale schopen vykondvat pomocné
dé€lnické prace.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném sloZeni, ze posudek ze dne 14. 1. 2013, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zadklad¢ predlozené Iékarské dokumentace, odbornych
1ékatskych nalezli a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce odbornymi Iékaikami z neurologie
a psychiatrie. Zalobce sice nebyl piitomen pii jednani komise a nebyl presetien piitomnou
odbornou Iékarkou zoboru psychiatrie, ovSem soud se ztotoznil s komisi, Ze ta m¢éla
dostate¢nou podkladovou dokumentaci k posouzeni zdravotniho stavu zalobce i bez jeho
osobni ucasti a Ze mohla pfijmout posudkovy zavér. Navic ani sam Zzalobce poté, co byl
seznamen s posudkovym zavérem ze dne 14. 1. 2013, nikterak nenamital, ze by jeho
nepfitomnost u komise jakkoliv ovlivnila v jeho neprospéch zavéry doty¢né komise o jeho
zdravotnim stavu.

Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem piitom
naprosto shodn¢é jako posudkova lékarka Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most
ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti u zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje 10%, nicméné pies tuto skutecnost je patrné, ze zalobce nesplnil podminku zakladni
podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi, a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
minimélné ve vysi 35%. I posudkové 1ékaika Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad
Labem dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku zakladni podminku pro vznik naroku
na invalidni dichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné ve vysi 35%,
kdyZ u Zalobce shledala pouze 15% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti.
Z tohoto diivodu dle ndzoru soudu ztrdci na vyznamu, ze posudkova Iékarka Lékaiské
posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem 15% miru poklesu Zalobcovy schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti dovodila pro zdravotni postizeni nervové soustavy — epilepsie —
kompenzovana forma, zatimco 1ékati Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem naprosto shodné jako posudkova lékaika Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most u Zalobce 10% miru poklesu Zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti dovodili pro smiSenou poruchu osobnosti v lehké formé zdravotniho postizeni. Pro
vyhodnoceni pfedmétné Zaloby jako nedivodné je tedy urcujici to, Ze pfislusni posudkovi
1€kati postupné 3x u zalobce shledali toliko 10% popt. 15% miru poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, zatimco pro vznik invalidity alespont prvniho stupné je nutny
pokles minimalné o 35%, kterému se Zalobce zdaleka nepftiblizuje.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu
véci soud neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vysSe citovany posudek ze dne 14. 1. 2013
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem & aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zZalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani
zalovana ani samotny zalobce, poté co byli seznameni s timto posudkem. Zavér soudu o tom,
ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani, ptitom
koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudii v¢etné NejvySsiho spravniho soudu (viz.
napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5
Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému
z Ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci ispésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
urcity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2013
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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