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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym, v pravni véci zalobce Ing. J.S., bytem u XX, zastoupeného
advokatem Alexandrem Petricko z Advokatni kancelare, se sidlem Chrastavska ¢.188/27,
Liberec 2, proti zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
¢.642/2a, Liberec 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 459/12-3/67.1/12105/St ze
dne 14. ¢ervna 2012,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uFadu Libereckého kraje &. OD 459/12-
3/67.1/12105/St ze dne 14. ¢ervna 2012se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanihradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky utad Libereckého kraje svym ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze
dne 14.6.2012 zamitl odvolani tehdy obvinéného z piestupku Ing. J.S. sméfujici proti
rozhodnuti Méstského uradu ve Frydlanté ¢j. 6952/2011/0OD/Li-P215 ze dne 10.4.2012 a
rozhodnuti potvrdil. Naposled zminénym rozhodnutim byl Ing. J.S .k uznan vinnym skutkem,
ve vyrocich rozhodnuti popsanym a kvalifikovanym jako ptestupek podle § 125¢, odst. 1,
pism. f, bod 7) =zc¢. 361/2000 Sb. Za piestupek mu byly ulozeny sankce,
a to jednak pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a jednak zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni
motorovych vozidel na dobu 7-mi mésicii. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku
1.000,-K¢ jako pausalni ndhradu nakladt prestupkového fizeni. V odiivodnéni zalovany uvadi
davody, které jej vedly k zamitnuti podaného odvolani.

Zalobce Ing. S. ve své véas podané Zalob& navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
krajského ufadu zrusil a véc wvratil kdalSimu fizeni zalovanému. Své skutkové
a pravni uvahy soustiedil do nasledujicich Zalobnich ndmitek. Aniz spravni orgéan piihlédl
k jeho obhajobé, opfel své zavéry jen o jediné svédectvi, a to ptislusnika policie K., kterého
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zalovany poklada za objektivniho. Ptitom je Zalobce presvédéen, ze celé fizeni bylo vyvolano
jen tim, ze si dovolil ptfedjet policejni auto, které svédek fidil. Pfitom je pravdou,
ze predjizd€l jen v mistech, kde je prerusovana ¢ara s jedinou vyjimkou. Druhé ptedjizdéni
totiz dokoncil v misté, kde je ¢ara souvisld, avSak pouze to nemiize byt kvalifika¢nim znakem
prestupku, protoze pii dokoncovani predjizdéni uz nemél moznost se zatadit do svého pruhu
v misté, kde byla jesté Cara pferuSovana. Dale poukazuje na rozpor mezi vyrokem rozhodnuti
v prvnim stupni a od@vodnénim napadeného rozhodnuti. Byl totiz v prvnim stupni uznén
vinnym tim, ze pfedjizd€l v misté, kde je to zakazano, ale zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti tvrdi, Ze nebyl uznan vinnym tim, ze nerespektoval znacku Vla. Toto tvrzeni je
protismyslné a rozhodnuti se tim stdva nepfezkoumatelnym, protoze vymezeni skutku
neodpovidd odiivodnéni rozhodnuti. Ve vyroku je uvedeno, zZe piejel souvislou ¢aru (Vla),
ackoli mu to ani nebylo prokdzédno a nejsou zde uvedena Zadnd zdkonna ustanoveni,
ktera by na pfejeti tohoto znaceni poukazovala.

V priibéhu jednani soudu dne 24.6.2013 setrval zalobce na diivodech podané zaloby.
V ramci vytky, poukazujici na nepiezkoumatelnost rozhodnuti v dané pravni véci zdtraznuje,
ze byl uznan vinnym odlisnym skutkem, nez je ten, pro ktery bylo zahdjeno ptestupkové
fizeni. Tento rozpor spociva v tom, Ze puivodné mu bylo vytykano pitejizdéni podélné Cary
souvislé, a to i s pfislusSnymi odkazy na z.¢. 361/2000 Sb., avSak postizen byl za omezeni
a ohrozeni dalSich ucastnikii silnicniho provozu, které maji ale odraz v jiném ustanoveni
silnicniho zakona. Touto vadou trpi rozhodnuti ucinéné v prvnim i druhém stupni,
a proto je plné odivodnény zalobni navrh. Pozaduje nahradu nakladl fizeni, jejichz vysi
specifikuje do tii dnt.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé setrvava na
spravnosti svého rozhodnuti a navrhuje Zalobu jako zamitnout. Zalobce nebyl postiZen za
prejizdéni podélné cary souvislé ale za ohrozeni a omezeni dalSich ucastnikd silni¢niho
provozu.

V pribéhu jednani dne 24.6.2013 navrhuje zalobu zamitnout. V reakci na tvrzeni
zalobce zéastupce zalovaného uvadi, ze v priabéhu prestupkového fizeni bylo vzdy zmiilovano
ust. § 17 odst. 5, pism. ¢) z.¢. 361/2000 Sb., nebot’ zalobce omezil Ci ohrozil nejen policejni
auto, ale také jiné ucastniky silni¢niho provozu. Tento diivod byl pln€ postacujici k postihu za
piestupek, byt jistou roli tam hralo i piejeti plné Cary.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Méstsky urad ve Frydlanté zahdjil opatienim
ze dne 20.12.2011 ftizeni o skutku, kvalifikovaném jako pfestupek podle § 125c, odst. I,
pism. f, bod 4) z.C. 361/2000 Sb. a soucasn¢ piedvolal k Gstnimu jednani obvinéného
z piestupku Ing. Simacka, a to i s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 3) z.&. 200/1990 Sb.

Vytyké-li zalobce, ze obéma meritornimi rozhodnutimi bylo rozhodovano o jiném
skutku, nez je uveden v opatieni z20.12.2011, pak soud nemohl této ndmitce prisveédCit
z nésledujiciho divodu.
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Podminka totoznosti skutku je splnéna, jak vyplyva jak zteorie prava tak i
z judikatorni praxe, je-li zachovana alespon Céste¢né totoznost jedndni nebo totoznost
nasledku, pficemz postaci zachovani alespoii jedné z téchto dvou podminek.

Jak soud ovéfil porovnadnim obsahti opatfeni ze dne 20.12.2011, vyroku o viné
rozhodnuti z10.4.2012 a vté souvislosti i vyroku rozhodnuti zalobou napadeného
(z 14.6.2012), jsou v danych listinach shodn€ uvedeny nejen idaje o misté, Casu a o osobé,
ktera se méla prestupku dopustit, ale je zde uveden i popis zpisobu jizdy obvinéného
z pfestupku spocivajici vtom, ze fidi€¢ mél pii prvém predjizdéni ohrozit jak fidice
policejniho auta, které predjizdél, tak i fidice auta protijedouciho a vzapéti poté pii dalSim
ptedjizdéni ohrozit a omezit jak fidi¢e aut, které predjizdél, tak i auta protijedouciho. S timto
jednanim spojil méstsky urad jiz v opatieni z 20.12.2011 poruseni ust. § 17 odst. 5, pism. ¢)
z.C. 361/2000 Sb., a tento odkaz je opakovan jak vrozhodnuti ze dne 10.4.2012 tak i
v rozhodnuti zalovaného. Zminéné ustanoveni pfitom vyslovné zakazuje ptredjizdeni, jestlize
by tim fidi¢ ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné tcastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Jiz timto porovnanim popist skutku je ovéfeno, Zze obvinény
z prestupku byl uznan vinnym totoznym skutkem, pro ktery bylo zahajeno fizeni o piestupku,
a tento skutek byl (spravn€) posouzen jako prestupek podle § 125¢c, odst. I, pism. f, bod 4)
z.6. 361/2000 Sb. Zalobce ma v jisttm sméru pravdu kdyz vytyka, Ze se v opatieni
7 20.12.2011 také vyskytuje s odkazem na ust. § 4, pism. c¢) z.¢. 361/2000 Sb. (nerespektovani
dopravniho znaceni — Vl1a) piejeti podélné cary souvislé pii piedjizdéni a odkaz na toto
poruSeni pravidel je zopakovan i vrozhodnuti z 10.4.2012. Soud musi ale zdiraznit
nasledujici: a) dokazovani bylo vedeno vyhradné ohledné poruseni ust. § 17 odst. 5, pism. ¢)
cit. zdkona a také poruseni zminéného zakazu bylo posouzeno jako piestupek podle § 125¢,
odst. 1, pism. f. bod 4) PtZ, ale nikoli ohledné poruseni § 4, pism. ¢) t€hoz zakona, b) skutek,
spocivajici v poruseni ust. § 4, pism. c) z.¢. 361/2000 Sb. by byl jinym piestupkem a ¢) pokud
by skutek, ve kterém by byl zpocatku spatfovan i dalSi pfestupek (v souvislosti s § 4,
pism. c/), nebyl spolehlivé prokazan, pak by kvalifikace skutku jako dalsi prestupek musela
byt toliko vypusténa, tedy nemohlo by byt samostatné¢ rozhodnuto o zastaveni fizeni
(§ 76, odst. 1, pism. a/, ev. ¢/ PiZ), nebot’ se zjevné v dané véci jednd o jednofinny soub¢h
a zastavenim fizeni by bylo rozhodnuto o celém skutku. Je pravdou, Ze ve vyroku rozhodnuti
7 10.4.2012 je jiz nadbytecn¢ uvadén poukaz na poruSeni vodorovného dopravni znaceni
v daném misté, nejedna se ale o vadu, ktera by méla vliv na rozhodnuti o meritu véci a také na
srozumitelnost a jednoznacnost (tj. prezkoumatelnost) rozhodnuti, v¢. souladu vyroku
a odivodnéni. Pokud timto poukazem chtél spravni organ zdiraznit vyssi spoleCenskou
Skodlivost skutku zdliraznénim obecné nebezpecnosti predjizdéni v daném misté, pak by
takovy odkaz pattil do odiivodnéni rozhodnuti.

Dokazovani v ptedmétné pravni véci je Uplné z pohledu § 3 z.¢. 500/2004 Sb., sam
zalobce namita toliko nespravné hodnoceni provedenych dikaz.

Soud nemohl ani v tomto sméru podané zalob¢ prisvédcit. Méstsky urad presveédéive
rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, jaké dikazy byly pro zjisténi podstatnych
skutkovych okolnosti stézejni, a soud nezjistil, ze by spravni organ pii hodnoceni dikazl
vyboc€il zmezi spravniho uvazeni. Dluzno pfipomenout, ze jedinym piimym svédkem
7alobcova jednani dne 6.10.2011 byl piislugnik Policie CR Josef Kepr, ktery se s zalobcem
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seznamil az pfi tomto incidentu a ze spisu nevyplynul jediny diivod, ktery by navodil redlnou
pochybnost o vérohodnosti zminéného svédka. Celou udalost svédek popsal, jak ji mohl
sledovat, a protoze byl v auté sdm a musel se vénovat fizeni, nebylo mozno od n¢ho ocekavat,
7e bude pii jizdé soucasné zjiStovat podrobnosti o dalSich automobilech a jejich fidicich.
Byl ale logicky schopen podrobné popsat jak chovani Zalobce, tak i dalSich fidi¢i, protoze
pritbéh celé udalosti mél pfimo v zorném poli. Obecny Zalobciiv odkaz na ,,urazenost” J. K.,
ze si jej zalobce dovolil jako policistu predjet, soud poklada za zjevné iracionalni, kdyz navic
takové projevy malichernosti nelze od vice nez Ctyficetiletého policisty ocekavat. Ani tyto
ivahy ale nestoji osamoceny. Daldimu svédkovi policistovi M.C., ktery véc na misté
s zalobcem vyfizoval, sam Ing. S. pfiznal, Ze v dobé kdy piedjizdél, se mu muselo
protijedouci auto uhnout a je§té zatroubilo, coz okomentoval Ing. S. sarkasmem na adresu
fidice tohoto auta. Tedy nikoli pouhy vymysl ,,urazené¢ho® J. K., ale diivodné podezieni na
riskantni jizdu zalobcovu pii dvojim piedjizdéni bylo divodem pro policejni zésah, a
poznatky zjiSt€éné v ramci tohoto zasahu byly podkladem pro dokazovéni, kterym byl
obvinénému z pfestupku vytykany skutek, kterym porusil zdkaz predjizdéni podle
§ 17 odst. 5, pism. c) z.€. 361/2000 Sb., pIn¢€ prokéazan. Je tfeba zdiiraznit, ze se zalobce jak
vodvoldni tak 1 vzalobé zaméfuje zejména na otazku piejizdéni ¢i nepiejizdéni
nepferuSované cary, byt zde Cerpa z Casti obsahu vyroku rozhodnuti, a nikoli na otazku
omezujici ¢i ohrozujici jizdy pti predjizdéni, pro kterou byl skute¢né uznan vinnym, jak
predevsim vyplyva (v¢. odkazu na zékonné ustanoveni) jiz z dikce vyroku rozhodnuti ze dne
10.4.2012.

Zalobce neprokazal odiivodnénost svych Zalobnich tvrzeni, soud v ramci prezkumného
fizeni nezjistil takovych vad, které by mély realn¢ vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci,
a proto soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada nékladl fizeni nepfiislusi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ¢ervna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

