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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudcti Olgy Stranské a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci Zalobce: B. G.,
zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 37, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. OAM-42312-18/DP-2011

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodneéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 28. 4. 2013 doméhé zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. OAM-42132-18/DP-2011, jimz byla zamitnuta
z4dost zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem spole¢ného
souziti rodiny.

Zalobce v zalob& mimo jiné uvadi, ze zmeskal lhiitu k podani odvolani proti napadenému
rozhodnuti, které tak zfejmé nabylo pravni moci dne 20. 4. 2013. Nicméné dne 24. 4. 2013 podal
zadost o prominuti zmeskani lhiuty k podani opravného prosttedku, ke které piipojil odvolani
proti oznacenému rozhodnuti.

Napadenému rozhodnuti vytyka rozpor s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, kde je zakotveno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, a
se Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na sloueni rodiny, kterd garantuje cizinci pravo na
slouceni rodiny (tj. souziti Zalobce s manzelkou) a se zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a dale vznasi konkrétni vécné vyhrady.

Zalobce k Zalobé piipojil podani ze dne 28. 4. 2013, oznagené jako ,,Sdéleni soudu k podané
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu a zadosti zalobce o piiznani odkladného ucinku této
zaloby“, v némz informuje zdej$i soud o tom, ze dne 25. 4. 2013 podal proti témuz rozhodnuti
zalobu k nepfislusnému M¢éstskému soudu v Praze. Proto podava nyni (28. 4. 2013) zalobu u
Krajského soudu v Praze a ptedpokladd, Ze zaloba podana u M¢éstského soudu v Praze bude
Krajskému soudu v Praze postoupena jako soudu piislunému. Zalobce pozadal, aby Krajsky
soud v Praze pouzil ptilohy ptilozené k zalobé podané u Méstského soudu v Praze.



Na zéklad¢ této informace ovéfil soud stav fizeni u Méstského soudu v Praze a zjistil, zZe
usnesenim oznaceného soudu ze dne 9. 5. 2013, €. j. 11 A 59/2013 — 8, byla zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpistu (déle jen ,s. T. s.) jako nepfipustnd podle § 68 pism. a) s. f. s., protoZze zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky. Oznaceny soud pro uplnost konstatoval, ze pokud zalobce
podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné za situace, kdy jiz podal zadost o
prominuti zmeskani lhity k podani odvoldni spolu s timto odvolanim, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto, podal zalobu pfedcasné, coz je dalSim diivodem pro odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 5. 2013.

Na probihajici fizeni, resp. jiz skoncené fizeni u M¢estského soudu v Praze poukdzal i
zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 5. 2013, v némz navrhl odmitnuti Zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ vdobé podani zaloby existovala piekdzka zahdjeného fizeni
(litispendence) a v soucasnosti existuje prekazka véci jiz rozhodnuté, kdyz Méstsky soud v Praze
zalobu usnesenim ze dne 9. 5. 2013 odmitl.

Soud pfedné¢ uvadi, ze s ohledem na bydlisté zalobce v obvodu Krajského soudu v Praze a
§ 172 odst. 6 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, musi piisvédcCit nazoru zalobce o mistni neptislusSnosti Méstského soudu
v Praze k rozhodovani o zalobé. Protoze vSak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Azs 156/2006) nedostatek mistni ptisluSnosti krajského soudu (v Praze
meéstského), ktery o véci rozhodl, zdsadné nezplisobuje zmatecnost fizeni a neni tak dtivodem pro
zruseni jeho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Azs
156/20006), je zjevné, ze o zalobé zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto vyse oznacenym
usnesenim M¢stského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze shledal, ze o zalob¢, ktera sméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, nelze vést soudni prezkumné fizeni, protoze Zalobce jednak nevycerpal fadné
opravné prostiedky (v zdkonné lhité nepodal proti napadenému rozhodnuti odvolani) a jednak
podal Zalobu ptedcasné (nevyckal rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeSkani lhity k podani
odvolani, s niz spojil zmeskany ukon tj. odvolani).

TyZ nazor zastava 1 zdejsi soud z diivodu jednoznacnosti pravni upravy obsazené v § 68
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., 0 jejiz spravné aplikaci na dany pfipad nelze mit
pochybnosti.

A¢ v daném piipad¢ nelze hovofit o piekazce véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ ta se
vaze pouze k meritornimu rozhodnuti (ve véci samé), jde pfesto o neodstranitelnou prekazku
fizeni z dlivodu diive vydaného rozhodnuti v totozné véci. Totoznost véci v fizeni o zalob¢ proti
spravnimu rozhodnuti je ddna totoznosti ucastnikli fizeni, totoznosti napadené¢ho rozhodnuti
(predmétu tizeni) a totoznou argumentaci obou zalob. V dané véci neni pochyb o tom, ze zalobu
jak k Méstskému soudu v Praze, tak ke Krajskému soudu v Praze podal tyz zalobce a Ze z tychz
diivodii napadl totozné rozhodnuti. Vécné ptislusny soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
véc posoudil a bylo by vrozporu s principem pravni jistoty, pokud by totozny navrh byl
posuzovan znovu.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.



O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kter¢ho zadny z
ucastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Véra Simtnkova, v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



