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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobkyné: O. K., nar. 2. 1. 1974, statni ptislusnice Ukrajina, t. ¢. bytem M., K., zastoupené
Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, 130 51
Praha 3, 0 zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
8.3.2013, &. CPR-13917-2/CJ-2012-930310-V237,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2013, &j. CPR-13917-2/CJ-2012-930310-V237,
se zruSuje avécsezalované vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr. Josefa
Smutného, advokata se sidlem Trida Miru 92, Pardubice, nahradu nakladu
Fizeni ve vySi 8.228 K&, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou faxem dne 28. 3. 2013 a doplnénou originalem doruéenym soudu
dne 4. 4. 2013 se zalobkyné¢ domaha zruSeni rozhodnuti oznacené¢ho v zdhlavi tohoto
rozsudku, kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk ze dne 26. 10. 2012, ¢j. KRPS-
353476/CJ-2012-010025, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.



Zalobkyné v zalobé& uvadi, ze zalovana rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, &j. CPR-13917-
1/C1-2012-930310-V237, zrugila rozhodnuti spravniho organu L. stupné o spravnim vyhosténi
a véc mu vratila k novému projednani. Soucasné vSak zalovana rozhodnutim, proti kterému
sméfuje tato Zaloba, zamitla odvolani Zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o povinnosti Zalobkyné zaplatit ndklady spravniho fizeni v této véci. Zalovana tento
postup odiivodnila tim, Ze i kdyZ rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruSeno, bylo v fizeni
nepochybné prokazano, e Zalobkyné byla na uzemi CR zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, a Ze divodem zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebylo shledani
pochybeni ohledn¢ skutkovych zjiSténi, ale pouze hodnoceni piimétenosti spravniho
vyhos$téni. Podle Zalované neni vydani rozhodnuti o nakladech fizeni nikterak zavislé na
pravni moci rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,spravni fad“). Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi,
nebot’ pouze pravomocné rozhodnuti muze postavit najisto, ze ze strany ucastnika doSlo
k poruseni urcité pravni povinnosti a Ze je tedy povinen nahradit naklady fizeni. Proto je
vyrok o ndkladech oznacovén ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé jako ,,vedlejsi vyrok®, coz
mimo jiné logicky znamend, Ze musi existovat ,,vyrok hlavni, tedy rozhodnuti ve véci samé.
Odkaz na § 79 odst. 2 spravniho fadu neni podle zalobkyné piipadny, nebot” toto ustanoveni
se zjevn¢ vztahuje k § 79 odst. 1 spravniho fadu, které pojednavéa o vydajich ucastnikd. I
kdyby tomu mélo byt jinak, nelze ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fadu aplikovat v ptipadé,
kdy ve véci samé je rozhodovano o poruSeni pravni povinnosti ucastnika, nebot pouze
rozhodnuti ve véci samé muize byt pravnim zédkladem pro rozhodnuti o pauSalni nahradé
nakladl fizeni. Zkrdceni na svych pravech v dusledku napadeného rozhodnuti spatiuje
zalobkyné v tom, ze by byla povinna platit ndhradu nékladt fizeni, aniz by bylo rozhodnuto
ve véci samé, aniZ by bylo postaveno na jisto, Ze se skute¢né dopustila poruSeni pravni
povinnosti, pficemZ nelze vyloucit zjisténi, Ze k vytykanému poruSeni povinnosti nedoslo
(nepodala-li by pfitom tuto zalobu, nedisponovala by jiZ za takové situace procenim
prostiedkem k jeho dodate¢nému zruSeni). Zalobkyné se zejména obava, Ze napadené
rozhodnuti ma zalované umoznit, aby v nasledujicim fizeni ve véci samé mohla bez dalsiho
tvrdit, Ze skutecnosti tykajici se zaméstnani zalobkyné bez platného povoleni byly zjistény
pravé napadenym rozhodnutim, které je pravomocné a neni tedy diivod se uvedenou otdzkou
jiz po skutkové a pravni strance zabyvat. Zavérem pak Zalobkyné uvedla, ze a¢ je pfedmétem
dané Zaloby vedlej$i vyrok vztahujici se k fizeni o spravnim vyhoSténi, podléha i tato Zaloba
procesnimu rezimu vztahujicimu se k soudnimu fizeni o spravnim vyhosténi (lhata pro podani
zaloby, osvobozeni od soudnich poplatkd, lhita pro rozhodnuti soudu).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze v dané véci jde o otazku samostatné
aplikovatelnosti § 79 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého neni podminkou vydani
rozhodnuti o nékladech fizeni rozhodnuti ve véci samé, kdyz rozhodnuti o nakladech fizeni
lze vydat i v pribéhu fizeni. K vydani takového rozhodnuti je nezbytné, aby bylo nepochybné
zjisténo, ze ucastnik pfedmétného fizeni (o spravnim vyhosténi) skutecné toto fizeni vyvolal
poruSenim pravni povinnosti. Pfi posuzovani odvoldni proti rozhodnuti ve véci samé
neshledala zalovana zZadné pochybeni v rdmci dokazovani skutku. Pochybeni bylo zjisténou
pouze v ramci hodnoceni piiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalovana se proto ztotoznila
se zaveérem, ze zalobkyné fizeni o spravnim vyhosténi vyvolala poruSenim pravni povinnosti
(mit k zaméstnani platné povoleni) plynouci z§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale
jen ,,zékon o pobytu cizincti®). Odmitla konstrukci zalobkyné, podle niz je rozhodnuti o
nakladech fizeni pouze jednim z vyrokd rozhodnuti ve véci samé. Zakon pfipousti, aby
rozhodnuti o nékladech bylo vydano samostatné, pti¢emz v projednavané véci jde evidentné o



zcela samostatné rozhodnuti, na které nelze vztahnout tivahy o nedilnosti celku, ktery nékteré
vyroky a jejich vedlejsi ustanoveni tvori. K ndmitce, podle niz § 79 odst. 2 spravniho fadu lze
vztdhnout vyluéné k ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu, uvedla, Ze tato konstrukce
nemuze obstat, nebot’ s ulozenim povinnosti nahradit naklady fizeni pocita mimo jiné i § 79
odst. 5 a 6 spravniho fadu; vuvedeném duchu je § 79 spravniho fadu vykladan i1
v komentatich k tomuto zédkonu. V fizeni o spravnim vyhosténi bylo nepochybné prokazano,
7e zalobkyné v Ceské republice vykonavala po dobu tfi let bez platného povoleni
k zaméstnani praci uklizecky. Pravé toto poruSeni pravni povinnosti je zékladem pro
rozhodovani o nakladech fizeni. Ackoli tedy rozhodnuti ve véci samé svou povahou neni pro
rozhodnuti o ndkladech fizeni rozhodnutim o ptfedbézné otazce, pozaduje cizinka zcela
absurdné, aby za pravni zaklad bylo povazovano pravé rozhodnuti ve véci samé. Zalovana
taktéz odmitla dal$i konstrukci Zalobkyné, podle které si rozhodnutim o nakladech ftizeni
»pripravuje pidu® pro rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o nakladech fizeni totiz nemuize
jakkoliv ovlivnit charakter dalSiho pokracovani fizeni ve véci samé a s nim spojené posouzeni
protipravniho jedndni cizinky. Za vadny oznacila nazor Zzalobkynég, podle kterého jde v dané
veéci jen o vedlejsi vyrok rozhodnuti ve véci samé, coz je urcujici pro lhatu pro podani spravni
zaloby. Ta by podle zalované pfipadala v ivahu pouze tehdy, pokud by o nakladech fizeni
bylo skute¢né rozhodnuto jednim z vyrokl rozhodnuti ve véci samé, coz se nestalo. Na
rozhodnuti o nakladech fizeni se tedy podle Zalované vztahuje 15 denni odvolaci lhiita
plynouci z § 83 odst. 1 spravniho fadu a 30 denni lhiita pro podani zaloby podle § 172 odst. 1
zdkona ¢&. 326/199 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). M¢l-1i by se uplatnit nazor Zalobkyné, potom by
byla Zaloba poddna opozdéné, a soud by ji m¢l odmitnout.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni jeho vydani predchazejici,
pfi¢emz tak ucinil, aniz by ve véci nafidil jednani, nebot’ vychazi z presumovaného souhlasu
ucastniki s takovymto postupem, a dospél k zavéru o diivodnosti zaloby.

Ze spravniho spisu plyne, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Nymburk, ze dne 25. 10. 2012, &j. KRPS-353476/CJ-2012-010025,
bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce jednoho roku. Rozhodnutim téhoz
spravniho organu ze dne 26. 10. 2012, &j. KRPS-353476/CJ-2012-010025, pak byla zalobkyni
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1.000 K¢.
Zatimco rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013,
&j. CPR-13917-1/CJ-2012-930310-V237, zrusila a véc vratila spravni mu organu I. stupné
k novému projednani, rozhodnuti ve véci nékladl fizeni rozhodnutim z téhoz dne ¢j. CPR-
13917-2/CJ-2012-930310-V237, potvrdila a odvolani zalobkyné zamitla.

V dané véci je spornou pravni otdzkou posouzeni vzajemného vztahu rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhoSténi a rozhodnuti o uloZeni povinnosti k thradé ndkladii fizeni
spojenych s fizenim o spravnim vyhosténi. ReSenim uvedené pravni otazky se jiz diive
zabyval Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 146/2007-24, a zdejsi
soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2013, €. j. 44 A 12/2013 - 21, v némz ptevzal zavéry Méstského
soudu v Praze a konstatoval, Ze neni vylou€eno, aby spravni organ ulozil i€astniku povinnost
nahradit pausalni ndklady fizeni samostatnym rozhodnutim navazujicim na rozhodnuti o viné
za spravni delikt. Vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni vSak i v takovém ptipadé
zustava zavislym vyrokem, jehoz procesni osud se musi odvijet od vyroku ve véci samé, tedy



ve véci poruSeni pravni povinnosti (rozhodnuti ukléddajici povinnost uhradit naklady fizeni
proto nemiiZe obstat, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo k odvolani ti€astnika zruSeno). Od
tohoto vysloveného pravniho zavéru neshledal zdej$i soud divod se odchylit ani v nyni
projednavané véci.

V dané véci je nepochybné, Ze spravni fizeni vedené se Zalobkyni bylo zahdjeno pro
podezieni z poruseni povinnosti plynouci z § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizincii (vykon prace bez povoleni k zaméstnani). A€ ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
hovofti o ,,vyvoldni fizeni* (porusenim pravni povinnosti), nikoli o ,,vydani rozhodnuti* (ve
véci poruseni pravni povinnosti), je tfeba ve shod¢ se zdvéry vyse citovanych rozsudki
konstatovat, ze rozhodnutim o nakladech fizeni nelze piedjimat rozhodnuti ve véci samé, tedy
ukladat Gcastnikovi povinnost hradit ndklady fizeni, pokud ohledné ucastnika jeSté nebylo
autoritativné a pravomocné vysloveno, ze skuteCné¢ pravni povinnost porusil. To, Ze
s tCastnikem bylo zahijeno fizeni, totiz jeSt€ neznamena, Ze pravni povinnost porusil.
Znamena to pouze tolik, ze existuje podezieni a ze spravni organ ma k dispozici urcité indicie,
které nasvédCuji tomu, Ze se UcCastnik dopustil protiprdvniho jednani. Teprve v pribéhu
spravniho tizeni bude spravni organ shromazd’ovat diikazni prostfedky, které jeho podezieni
potvrdi, nebo vyvrati. Bude-li G€astniku jeho protipravni jednani prokazéano, spravni organ
takovou skute€nost vyslovi svym rozhodnutim a vyvodi z ni disledky. Pak teprve je mozno
rozhodovat otom, ze by UcCastnik m¢l uhradit néklady fizeni, které svym protipravnim
jednanim vyvolal. V navaznosti na pravé uvedené nepfisvédCil soud argumentaci zalovane,
podle které je rozhodnuti o uloZeni povinnost nahradit ndklady spravniho ftizeni podle § 79
odst. 5 spravniho f4du ve vztahu k rozhodnuti o uloZeni spradvniho vyhosténi rozhodnutim
zcela samostatnym, a byt bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno v odvolacim fizeni,
na poruseni pravni povinnosti ze strany Zalobkynég, v jehoz disledku bylo predmétné spravni
fizeni zah4jeno, se nic neméni. VySe uvedenému ostatné podle ndzoru zdejSiho soudu svédci i
podoba samotného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery ve vztahu k
nahrad¢ nakladi fizeni toliko odkazuje na zavéry plynouci z rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi.

Lze tedy uzaviit, Ze vyrok o povinnosti ucastnika uhradit naklady fizeni pausalni
castkou je vyrokem zavislym a nemuze proto obstat, jestlize hlavni vyrok (jimz bylo
zalobkyni v tomto konkrétnim piipad€ uloZeno spravni vyhosténi) nenabyl pravni moci. Vyse
uvedené zavéry pritom plati i v situaci, kdy takové vyroky byly ucinény v samostatnych
rozhodnutich. Spravni organy zpravidla zahrnuji vyrok o povinnosti ucastnika uhradit
pausalni naklady spravniho fizeni do rozhodnuti, kterym se vyslovuji k véci samé; to je feseni
nejpraktic¢téjsi, protoze pokud hlavni vyrok neobstoji (at’ uz vitizeni o fadném nebo
mimofadném opravném prostiedku ve spravnim fizeni, nebo v fizeni pied spravnim soudem),
bude zavisly vyrok o povinnosti uhradit nédklady fizeni automaticky sdilet jeho procesni osud.
Jak jiz bylo vysSe uvedeno, samotna skuteCnost, ze povinnost uhradit naklady fizeni byla
uloZena az poté, co bylo rozhodnuto ve véci samé (¢i soucasné vedle meritorniho rozhodnuti
samostatnym rozhodnutim, pfi¢emz vylouceno neni ani rozhodnuti o nakladech v priubéhu
fizeni podle § 79 odst. 2 spravniho fadu), neni pochybenim spravniho organu. Rozhodnuti
ukladajici povinnost uhradit naklady fizeni vSak nemuze obstat, pokud rozhodnuti ve véci
samé bylo k odvolani ucastnika zruSeno a nenabylo tak pravni moci. Tim se totiz véc dostala
opét do faze béziciho fizeni, které nebylo ukonceno rozhodnutim, a v této fazi nelze
rozhodovat o tom, Ze fizeni skonci pro Ucastnika neptiznivé (tedy Ze mu bude prokdzano
poruSeni pravni povinnosti), a Zze tedy bude povinen k ndhradé nakladi fizeni. O takové



povinnosti by mél spravni orgdn znovu rozhodovat az v fizeni, v némz bude opétovné fesit
veéc samu.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz
je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Na zéavér soud uvadi, Ze pro soudni pfezkum samostatného rozhodnuti o nakladech
fizeni plati taz pravidla jako pro pfezkum rozhodnuti o véci samé (rozhodnuti o spravnim
vyhosténi). Dlivodem je nutnost zohlednit ,,zavislost* rozhodnuti (o uloZeni nahrady nakladt
fizeni) na rozhodnuti ve véci samé (o ulozeni povinnosti spravniho vyhosténi). Vzhledem
k tomu, ze vyrok o nahradé nékladl fizeni mlze byt soucasti jednoho rozhodnuti s vyrokem
ve véci samé, bylo by podle nazoru zdejSiho soudu nelogické, nezddouci a predevSim
v rozporu s pravni jistotou, pokud by na soudni pfezkum vyroku o ndhradé naklada spravniho
fizeni byly kladeny jiné pozadavky s pfihlédnutim k tomu, zda takovy vyrok byl pfedmétem
samostatného rozhodnuti nebo soucasti rozhodnuti spole¢né s vyrokem ve véci samé. O
zalobé proti samostatné vydanému rozhodnuti o ndkladech fizeni rozhoduje stejné jako
v pfipad€ pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi specializovany samosoudce a nikoliv
senat (§ 31 odst. 2 s. f. s.), pficemz Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkii [§ 11 odst. 2
pism. 1) zdkona €. 549/1991 Sb., soudnich poplatcich]. V ramci daného fizeni soud aplikuje
specializované lhiity pro podani zaloby a pro rozhodnuti soudu ve véci (§ 172 odst. 2 a § 172
odst. 7 zakona o pobytu cizincl). S ohledem na pochybnost zalované a pro uplnost soud
uvadi, ze Zaloba byla podéana vcas, nebot ji Zalobkyné soudu dorucila faxem jiz dne 28. 3.
2013 (t¢hoz dne byl pfedan k poStovni pfepraveé original Zaloby, ktery byl soudu dorucen dne
4.4.2013).

O nahradé nakladl soudniho fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. a zalobkyni, jakoZto ispéSné ucastnici fizeni, ptiznal prdvo na nahradu nakladd fizeni,
ktera ¢ini 8.228 K¢ a je tvofena odménou za pravni sluzby. Tuto ¢astku tvoii dva ukony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni €¢inném po 31.
12. 2012], dv¢é pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlaSky, to vSe navysSeno o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH.
Tuto castku je Zzalovand povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 12. 6. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost:
Alena Léblova



