57Af72/2012-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce V.S., bytem..., zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokdtem se sidlem Plzen,
Lochotinska 18, proti zalovanému Generdlnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen ze dne 5. 11. 2009, ¢j.
9273-2/09-1601-21

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 9273-2/09-1601-21
se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.520 K¢
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Lukase
Zscherpa, advokata.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2009, &j.
9273-2/09-1601-21 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Celniho ufadu Plzen (ddle jen celni urad) dodate¢nému platebnimu vyméru
¢. 9965200167 ze dne 18.6.2009 vydanému pod ¢j. 10754/2009-166500-021 (ddle jen
dodatecny platebni vymer, resp. DPV), jimz bylo Zalobci jako fyzické osobé dométeno clo za
dovoz osobniho automobilu ve vysi 18.011 K¢.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce napadal rozhodnuti v celém rozsahu s tim, e jim a dodateénym platebnim
vymérem byl zkrdcen na svych pravech. Tvrdil, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav
véci, neptihlédl k zalobcem uplatnénym tvrzenim ani k dikazim svédéicim ve prospéch
zalobce, po pravni strance véc nespravné posoudil a porusil v prabehu fizeni o odvolani
procesni prava zalobce zptisobem, ktery mé za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

3. Zalobce namital, Ze byl dodate¢ny platebni vymér z 18.6.2009 potvrzen zalovanym i
kdyz nem¢l celni uiad v dobé jeho vydani k dispozici vyjadieni Zalobce, ackoliv bylo zaslano
faxem 3.6.2009 a doplnéno pisemnym podanim 4.6.2009. Zalovany proto nemél odvolani
zamitnout, ale mé¢l postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a), b) spravniho fadu a dodatecny
platebni vymeér zrusit a véc vratit celnimu ufadu k novému projednani nebo fizeni zastavit.
Dle zalovaného nebylo chybou, kdyz celni ufad na vyjadieni zalobce nereagoval, nebot
nemélo vliv na vydani DPV, protoze neobsahovalo zadny dikaz vyvracejici vysledek
verifikac¢niho fizeni. S timto zavérem Zalovaného zalobce nesouhlasil a argumentoval ¢1. 27
Protokolu ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem, podle néhoZ mohou byt jako dokumenty
pro vydani resp. verifikaci privodniho osvédceni i dokumenty podpiirné, dokumenty
prokazujici ptivod pouzitych materiald vydané nebo vystavené ve Spolecenstvi nebo ve
Svycarsku, pokud takové dokumenty mohou byt pouzity v souladu s ndrodnimi obecné
zavaznymi predpisy. Takovym podpirnym dokumentem je osvédCeni o puvodu vystavené
autorizovanym dovozcem zbozi do zemé, odkud bylo pofizeno zalobcem, které ptilozil
zalobce k vyjadreni s tim, ze dalSimi podpirnymi dokumenty disponuje pfimo autorizovany
dovozce, spolecnost RENAULT SUISSE SA. I kdyby mél celni ufad zato, ze piedlozené
dikazy nejsou relevantni, neopraviiuje ho to k odiivodnéni rozhodnuti, v némz se nevyjadii k
namitkam, podnétim a diikaziim Zalobce. V rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
nalezité odiivodnéni zcela absentuje. Zalovany nejenze nespravné véc posoudil po pravni
strance, ale nepfihlédl ani k Zalobcovym tvrzenim a jim navrzenym dikazim svéd¢icim
v jeho prospéch.

4. Zalobce dale namital, ze dovazené zboZi splituje kriteria pro pfiznani preferenéniho
sazebniho opatieni ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 bod d) celniho kodexu, a to i piesto, ze si je
védom vysledkid verifikaéniho Fizeni pred celnimi organy ve staté vyvozce. Zalobci vak
nelze klast k tizi, ze vyvozce jiz na uvedené adrese nesidli a neplni proto své povinnosti v
ramci verifikacniho fizeni, to vSe za situace, kdy je Zalobce ochoten Cinit potfebné kroky k
radnému dokonceni verifikace a prokazani pravosti zbozi. Dle zalobce lze osvédceni o
puvodu vozidla RENAULT LagunaVIN: VF1KGOF0629381994 z 15.5.2009 uznat jako
ditkaz; je dokumentem podptrnym dle ¢1. 27 Protokolu ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem,
tzn. diikazem osvédcujicim pravost privodniho osvédceni EUR.1 €. P 0215601, zejména kdyz
Svycarské celni organy neuCinily zavér o nepravosti privodniho osvédéeni EUR.] a jen
konstatovaly, Ze dodavatel jiz na uvedené adrese nesidli.

5. I pokud by zalovany ucinil zavér, Ze neni opravnén nahradit verifikaéni pravomoc
Svycarskych celnich organt a ucinit si na zakladé predlozenych diikazi tisudek o pravosti
osvédceni EUR.], je namisté, aby bylo stanovisko Zalobce s pfisluSnymi dikazy prokazujicimi
pravost dokumentu EUR. 1 postoupeno celnim ufadim ve Svycarsku k provedeni, resp.
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obnov¢ verifikacniho fizeni, v jehoz pribéhu bude piihlédnuto i k pfilozenému podpurnému
dokumentu. Zalovany se s touto otdzkou nevyrovnal a pouze konstatoval, Ze piedlozeny
dikaz nelze za dikaz v dané véci povazovat, a celni Gfad se viibec nevyjadiil. Postup obou
spravnich orgdnu je netransparentni. Zalobce je nepiiznanim preferenéni celni sazby
sankcionovan za jednani tietich osob, které nemutize ovlivnit, coz povazuje za nepiipustné.
Jedna se sice o preferenci, ale narokovou, na kterou ma zalobce pti splnéni urcitych predem
danych podminek narok. Nejednd se o preferenci, kterd by zavisela na uvazeni spravniho
organu. Zalobce piedlozil pozadované dokumenty piislusnému celnimu organu (zejména
EUR.]) a byl v dobré¢ vife, ze podminky pro pfiznani preferencni celni sazby splnil. Povazuje
za nepfimétené riziko, aby splnéni podminek zélezelo jen na skuteCnosti, zda se Svycarskému
celnimu organu podafi kontaktovat tieti subjekt. Nemuize nést riziko za postup cizozemského
spravniho organu a za protipravni jednani (nekonani) tfetiho subjektu vii¢i tomuto celnimu
organu. Zalobce nema zikonnou moznost nahradit verifika¢ni pravomoci celniho titadu. Jinak
by tomu bylo za situace, kdy by cizozemsky celni organ zjistil nebo dokonce prokazal,
jakoukoliv nespravnost v zalobcem prelozenych dokladech, pak by dikazni bfemeno po pravu
tizilo Zalobce.

6. Dle zalobce postup zalovaného prolamuje jeden ze zakladnich postulati pravniho
statu, a to presumpci spravnosti vefejné listiny. Ackoliv Svycarskym celnim orgdnem ani
zalovanym nebyla prokazana nepravost nebo nespravnost osvédc¢eni EUR. 1 ¢. P 0215601,
zalovany jej odmitl povazovat za bezvadnou vefejnou listinu a na podkladé této uvahy vydal
napadené rozhodnuti. Takovy postup je vSak v hrubém rozporu se zasadou piedvidatelnosti
prava a ochrany dobré viry tetich osob. Zalobce, ani pfi vynaloZeni maximalni podnikatelské
opatrnosti, kterou po ném lze spravedlivé pozadovat, nemohl pfedpokladat, ze vyvozce
odmitne poskytnout celnimu organu v misté svého podnikani souéinnost. Zalobce se naopak v
zajmu zachovani svych prav snazi prokdzat vSemi dostupnymi prostfedky skuteCnosti, které
mél prokazovat vyvozce. Takova dobra vira zalobce by méla pozivat pravni ochrany. K této
namitce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni se zalovany rovnéz nevyjadril.

7. Pokud by Zalovany mél pies uvedené stale za to, Ze nejsou splnény podminky pro
postup Zalobcem vySe popsany, mél by postupovat podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, tedy neprovadét dodatecné zatuctovani cla, nebot” Zalobce byl od pocatku obchodniho
pfipadu do dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni o vymeéteni cla (¢j. 17983/08-166500-021
ze dne 29.09.2008) v dobré vife, ze je fadné prokazan ptivod zbozi a splnény podminky pro
pfiznani preferencni celni sazby. Jako deklarant nemél diivod pochybovat, Ze by osvédceni o
ptvodu zbozi EUR. | bylo vydano prodavajicimu piislusnym Svycarskym celnim ufadem
neopravnéné. V opacném piipadé by obchodni ptipad neuskutecnil. Od okamziku, kdy se o
pochybnostech o pivodu zbozi dozvéde€l, snazi se vlastnimi prostiedky zjistit a prokazat
skute¢ny ptivod zbozi. Zalovany se dopustil nezakonnosti, kdyz provedl douétovani cla a
nezohlednil dobrou viru, kterou byl Zalobce ptipraven pfed celnimi organy prokazovat. Ani
s touto namitkou uplatnénou jiz ve spravnim fizeni se oba spravni orgdny nezabyvaly.

8. Zalobce odkazal v této souvislosti na judikaturu Evropského soudniho dvora; na
rozhodnuti z 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. 1-6161,
kde Evropsky soudni dvir shrnul, pokud je dodani uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
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ktera nevédeéla a nemohla veédeét, Ze dotycné plnéni je soucasti podvodu spdachaného
prodavajicim, evropské pravo brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého zruSeni
smlouvy o prodeji na zékladé ustanoveni obcCanského prava, které zplisobuje absolutni
neplatnost této smlouvy pro rozpor s vefejnym potfadkem z diivodu protiprdvnosti na strané
prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto
osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s ptfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
prokéazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla
vedeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z piidané
hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob¢ povinné k dani pfiznat narok na
odpocet. Na stejnych principech stoji zaveéry Evropského soudniho dvora v rozsudku C
409/04 Teleos, Sb. rozh. 2007, 1-07797, znéhoz zalobce citoval. Vyklad Evropského
soudniho dvora je nasledovan Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoz judikatury narok na
odpocet dan¢, jakoz i uznani danového vydaje, nemutze byt dotéen tim, Ze v fetézci dodavek je
jind predchozi nebo néslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét (viz rozsudky ¢j. 8Afs 94/2006, ¢j. SAfs 129/2006, ¢j. 1Afs 15/2008).

9. Z citované judikatury dle zalobce vyplyva, ze dovozce - deklarant, musi jednat v dobré
vife, aby se mohl v celni oblasti dovolavat svého naroku. Ackoli situace, v niz se nachazi
zalobce, nenaplituje znaky typického tzv. kolotocového podvodu (nevyskytuje se zde zadny
chybéjici subjekt, ktery by neodvedl ptislusnou sazbu cla), jeji zdkladni atributy mohou byt
identické - na stran¢ vyvozce mohlo dojit k podvodnému jednéni, jehoz cilem bylo fingovat
urCité jednani - dodani ptivodniho zbozi zalobci (mozna se zdmérem zkratit danovou
povinnost v misté podnikdni - zatajit ur€ity prodej), majici bezprostfedni dopad na celni
pozici zalobce. Svoji dobrou viru muze zalobce dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
osveédcit pouze v ptipadé, ze je v celnim fizeni prokazano, ze nevédél nebo s piihlédnutim ke
vSem objektivnim skute¢nostem nemohl védét, Ze se svou transakci ucastni plnéni, které je
soudasti podvodu. Zalobce dostal svym povinnostem jednat s ve§kerou rozumnou opatrnosti,
jak predvida Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9Afs 67/2007, kde uvadi, ze pro
podnikatele to znamend vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby
v pripade odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti o tom, Ze o podvodu védeli ci
se zretelem ke vsem okolnostem védeét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru. Z tohoto
ditvodu si proto Zalobce nechal piedlozit pii koupi zbozi ptislusny doklad EUR.], ale v ramci
vlastni ,,verifika¢ni" Cinnosti pozadal i o potvrzeni ptivodu vozidla piimo u vyrobce zbozi,
ktery ptivod zbozi potvrdil. Za téchto okolnosti by dobra vira méla Zalobce v souladu s
citovanou judikaturou chrénit. Zalovany povazuje uvedené rozsudky za irelevantni s tim, Ze
se v posuzovaném piipadé jedna o verifikaci priivodniho osvéd¢éeni EUR.I dle Protokolu €. 3
k dohodé mezi EU a Svycarskem. Dle Zalobce jsou v$ak i zminéné rozsudky nadany jistou
mirou zavaznosti pro celni organy v Ceské republice, které by je mély vnimat jako jakysi
neautonomni pramen prava, standart, ktery je tieba pouzivat v pravnim diskursu a vnimat
jejich odkaz. Zalobce spatioval pochybeni Zalovaného i vtom, Ze se se zavéry citované
judikatury de facto nevypotadal a jeji pravni odkaz neaplikoval.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

10.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a jeho vyjadfeni k zalobé bylo totozné s
odiivodnénim napadeného rozhodnuti.

IV. Prvni posouzeni véci krajskym soudem

11.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

12.  Na problematiku v dané pravni véci dopadd pravni Gprava obsazena v zakon¢ C.
13/1993 Sb., celni zakon (ddle jen celni zakon), Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen celni kodex).

13. Déle je nutno vychazet zmezinarodni smlouvy ,Dohoda mezi Evropskym
hospodatskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci®, platné od 1.1.1973, publikované v
Utednim véstniku Evropské unie pod ¢. L 300/72 (ddle jen Dohoda). Protokol &. 3 Dohody
obsahuje definici pojmu ,,ptivodni vyrobky“ a metody administrativni spoluprace (dale jen
,,Protokol ¢. 3%,

14.  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 3. 2011, ¢&j. 57Ca
113/2009-77. Rozsudek krajského soudu byl z podnétu kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 5 Afs 42/2011-112 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s.f.s.
pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, ze by mél krajsky soud v dalsim rizeni
posoudit, zda Zalobce unesl své ditkazni bremeno predlozenim prohldaseni spolecnosti Renault
Suisse SA, jak tvrdil v Zalobé. Krajsky soud by mél prihlédnout zejména k tomu, Ze osoba
povinna zaplatit clo miize unést své ditkazni bremeno tehdy, pokud prokdze, Ze predmétné
osvedceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skutecnosti (viz
rozsudek Beemsterboer, bod 46). V pripadeé pruvodniho osvédceni EUR.I1 je treba , za
spravny popis skutecnosti *“ povazZovat pouze to, ze zbozi ma preferencni puvod, protoze k
nicemu jinému nemiize ani zadost o vydani pruvodniho osvédceni EUR.I smérovat (viz
zminované rozsudky ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 — 209, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9
Afs 38/2011 — 94, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 — 41). Pravé a jen tuto
skutecnost musi zZalobce prokdzat, chce-li vyuzit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. *

V. Druhé posouzeni véci krajskym soudem

15.  Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vychazel ze svého rozsudku v obdobné
veéci ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011-209 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl
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publikovan pod €. 2492 v €. 2/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravnimi
vétami: ,,I. Jestlize nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni orgdny
schopny predlozit ditkaz, Ze osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstavce
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, prislusi osobé
povinné zaplatit clo, aby dokdzala, Ze uvedené osvedceni vydané organy tieti zemé bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti. Il. Nedbalost vylucné na strané vyvozce zahrnuje i
situace, kdy je vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na Zadost celnich organit zemé vyvozu
predlozit doklady, jez je povinen uchovavat®.

16.  Nejvyssim spravni soud piipomnél, ze , ucelem dodatecné kontroly je overeni
spravnosti puvodu uvedeného v osvédceni EUR.1. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pokud
dodatecna kontrola neumozinuje potvrdit piivod zbozZi uvedeny v osvédceni EUR.1, je treba
dovodit, ze zbozi je neznamého pivodu, a ze tedy osvédceni EUR.1 a preferencni sazba byly
poskytnuty nepravem (viz rozsudek Huygen a dalsi, body 17 a 18; rozsudek ze dne 15. 12.
2011, Afasia, C-409/10, bod 44, ¢i Beemsterboer, bod 34). Beznym dusledkem skutecnosti, ze
dodatecné ovéreni neumoziuje potvrdit piivod zbozi, je dodatecny vybér cla neuhrazeného pri
dovozu. Uvedl, ze vyjimku z dodatecného vyberu cla predstavuje mimo jiné ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47), jehoz vyklad je sporny v nyni posuzované
veci.

17.  Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v rozhodném znéni stanovi: ,,S vyjimkou
pripadit uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se dodatecné zauctovani
neprovede, pokud [...] (b) ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana ndasledkem chyby
ze strany celnich organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisi tykajici se celniho prohlaseni. Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zaklade
systéemu spravni spoluprdce s organy tieti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v
pripade, Ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpuisobem
zjistit ve smyslu prvniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze
organy vydavajici potvrzeni si byly vedomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliuje
podminky pro preferencni zachdzeni. Osoba povinna zaplatit clo se miize odvolat na dobrou
viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
naleZitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni. Osoba
povinna zaplatit clo se vsak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise zverejni
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze existuji odiivodnéné
pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatiuje preferencni rezim. [...] *

18.  Dale Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,,vyklad ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Soudni dviir provedl v Fade svych rozhodnuti (viz napr. rozsudky ze
dne 12. 7. 1989, Binder, 161/88, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996, Faroe Seafood, C-153/94 a
C-204/94, bod 83; Beemsterboer, bod 28 a nasl.; ¢i Afasia, bod 41 a nasl.; viz také usneseni
ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2, C-299/98 P, bod 22; ¢i ze dne 11. 10. 2001, Hinton, C-
30/00, body 68 az 72). Z uvedené judikatury vyplyva, ze celni organy neprovedou dodatecné
zauctovani cla, pokud jsou zaroven naplneny tri podminky: (1) clo nebylo vybrano nasledkem
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chyby ze strany celnich organu, (2) osoba povinnda zaplatit clo jednajici v dobré vire nemohla
tuto chybu rozumnym zpusobem zjistit, a (3) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisi tykajici se jejiho celniho prohldaseni. Pokud jsou tyto podminky splnény, osoba
povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo
(viz rozsudek ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, bod 12). Tyto zavery Nejvyssi spravni
soud plné prevzal napr. v rozsudcich ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, ¢. 1701/2008
Sb. NSS, a ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 39/2011 — 95, www.nssoud.cz nebo v jiz zmifiovanych
rozsudcich ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011
— 94, azedne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 — 41. Naplnéni druhé a tieti podminky nebylo v
posuzované veci sporné. Zbyva proto posoudit splnéni prvni podminky, tj. zda clo nemélo byt
zauctovano v dusledku chyby ze strany celnich organii. Z judikatury Soudniho dvora k této
podmince vyplyva, zZe cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla. Legitimni ocekdavani osoby povinné zaplatit clo je vsak
hodné ochrany pouze tehdy, pokud zdiklad, na kterém toto ocekdvani spociva, zpusobily
,samotné ““ prislusné organy. Jinymi slovy, pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani
prislusnych organii zakladaji pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (viz rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). Uvedenou podminku ovsem vyrazné
pozménuje mozné pouziti druhého a tretiho pododstavce citovaného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze hypotéza druhého pododstavce byla v posuzovanych
vécech splnéna. Svycarské celni organy totiz vydaly potvrzeni (privodni osvédceni EUR. 1),
ktera se pozdéji ukazala jako nespravna. Vydani pruvodniho osvédceni svycarskymi celnimi
organy lze v jednotlivych pripadech povazovat za ,,chybu*, kterou nemohl Zalobce (osoba
povinna zaplatit clo) rozumnym zpiisobem zjistit. Dale proto Nejvyssi spravni soud posoudil
mozné pouziti tietiho pododstavce a otazku prenosu ditkazniho bremene. Vydani nespravného
potvrzeni totiz neni chybou, pokud jsou splnény podminky tretiho pododstavce, tedy pokud je
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze
organy vydavajici potvrzeni si byly véedomy nebo si méely byt védomy toho, zZe zboZi nespliiuje
podminky pro preferencni zachdzeni “.

19.  Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,za situace, kdy celni organy statu vyvozu sdeli
celnim organiuim zemé dovozu, Ze verifikaci dokladu prokazujicich puvod predmétného zbozi
neni mozno provest, celni organy dovozniho statu jsou temito legadlné vyslovenymi zavery
vazany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 — 49,
publ. pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS), dochazi ke zneplatnéni a odvolani privodniho osvédceni
EUR. 1. Celni organy dovozniho statu jsou pak opravnény dodatecné zauctovat clo. Ovsem
pouze tehdy, pokud jsou schopny prokazat, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl
spravny. To mohou celni orgdany zemé dovozu ucinit napr. tehdy, dospéji-li celni orgdany zemé
vyvozu v ramci procesu verifikace k zaveru, zZe prislusné zbozi s deklarovanym preferencnim
ptivodem nespliiuje ve skutecnosti néektery z pozZadavku clankii 2 az 14 Protokolu nebo
nekterou z konkrétnich podminek uvedenych v priloze Il a Il k tomuto Protokolu (napr-.
nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu nebo prekroceni maximalni procentudlni hodnoty
neptivodnich slozek v konecném vyrobku apod.). To ovsem predpokladd soucinnost vyvozce,
ktery k takovym zjistenim poskytne celnim organium zemé vyvozu potrebné podklady
demonstrativne uvedené v ¢l. 28 Protokolu, které mohou byt nasledné poskytnuty celnim
organum zemé dovozu k uneseni jejich ditkazniho bremene, Ze popis skutecnosti podany



pokragovani 8 57Af72/2012

vyvozcem nebyl spravny. Pokud viak vyvozce potiebnou soucinnost neposkytne, tj. potiebné
doklady nema nebo je nekontaktni (srov. zminiované rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 — 209, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011 — 94, nebo ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 — 41), takzZe celni orgdn zemé vyvozu nemiize ovérit
preferencni puvod zbozi, celni organ statu dovozu se dostava do ditkazni nouze a neni
schopen prokazat, zZe tvrzeni vyvozce byla zaloZena na nespravném popisu skutecnosti.
Protoze je vsak ditkazni nouze celnich organii zemé dovozu zpiisobena vylucné chovanim
vyvozce v rozporu s Protokolem, ditkazni bremeno prechdzi na osobu povinnou zaplatit clo,
ktera musi prokdzat, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem byl spravny, a vydani
nespravného osvédceni tak bylo ,,chybou®. Nespravné jednani nebo chyba vyvozce patii k
béznym obchodnim rizikiim osoby povinné zaplatit clo a nemohou byt v ramci jejich
obchodnich vztahu povazovany za nepredvidatelné. Ackoliv totiz osoba povinna zaplatit clo
nema zadny vliv na jednani svych smluvnich partneri, miize svobodné volit tyto partnery a
musi ucinit vhodna opatreni proti riziku jejich nespravného pocinani (viz stanovisko
generalni advokatky Kokott ze dne 8. 9. 2005 ve veéci Beemsterboer, bod 51). Obraceni
ditkazniho bremene v pripade, Ze vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v souladu se zajmem
EU zabranit nesrovnalostem a podvodum pri dovozu zbozi do preferencniho systéemu (viz
tamtez) .

20.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, pokud svycarské celni organy v ramci verifikacniho
Fizeni dospély k zavéru, Ze preferencni puvod dovezeného zbozZi nelze prokazat, protoze
vyvozce nebyl schopen predlozit prislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost prokazat tento
preferencni piivod byla umoznéna dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv obrana.
Zalobce je tedy opravnén v ramci Fizeni o doméreni cla prokdzat, Ze popis skutecnosti
vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, ze zbozi svedci preferencni pitvod. V tomto ohledu je
obstaravani Zadosti a dalsich dokumentii zaloZenych ve spisech Svycarskych organii zjevné
neuzitecné, protoze i bez nich je zjevné, co ma zalobce prokazovat.

21.  V Protokole €. 3 je pojem ,,ptivodni produkty* definovan v hlavé IL., tj. v ¢l. 2 az 11.
K tomu, aby konkrétni zbozi mohlo byt povazovano za ,ptivodni produkt” je nezbytné, aby
splnovalo podminky v hlavé II. Protokolu ¢. 3 stanovené. V ¢l. 28 Protokolu ¢. 3 je pak
ptikladmo uvedeno, kterymi doklady je mozné prokazat, ze zbozi mlze byt povazovano za
produkt pochazejici ze Spoledenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v
¢lancich 3 a 4 a ze splituje ostatni pozadavky tohoto protokolu. Témito doklady mohou byt
mimo jiné a) piimy dikaz o c¢innostech provadénych vyvozcem nebo dodavatelem pii
ziskavani dotycného zbozi, ktery je obsazen naptiklad v jeho uc¢tech nebo vnitinim ucetnictvi;
b) doklady prokazujici piivod pouzitych materidlii, vydané nebo vyhotovené ve SpoleCenstvi
nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady pouZivany v souladu s vnitrostatnim pravem; c)
doklady prokazujici zpracovani nebo opracovani materialti ve Spolecenstvi nebo Svycarsku,
vydané nebo vyhotovené ve Spoletenstvi nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady
pouzivany v souladu s vnitrostatnim pravem; d) privodni osvéd¢eni EUR. 1 nebo EUR-MED
nebo prohlaSeni na faktufe nebo prohldseni na fakture EUR-MED prokazujici ptvod
pouzitych materialt, vydana nebo vyhotovena ve Spole¢enstvi nebo Svycarsku v souladu s
timto protokolem nebo v jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4, v souladu s
pravidly ptvodu, kterd jsou shodnd s pravidly stanovenymi v tomto protokolu; e¢) vhodné
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doklady tykajici se zpracovani nebo opracovani proveden¢ho mimo Spolecenstvi nebo
Svycarsko uplatnénim ¢lanku 12 prokazujici, Ze pozadavky uvedeného ¢lanku byly splnény.

22.  Predlozil-li Zalobce ve spravnim fizeni doklady k prokézéani preferen¢niho ptavodu
zbozi, bylo povinnosti zalované¢ho se s témito dikazy vypotadat. Byl tak povinen ucinit
z pohledu v predchozim odstavci zminénych ustanoveni Protokolu ¢. 3, resp. uvést, na
zékladé jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodl se domniva, ze diikkazy Zalobcem
piedlozené nejsou zplisobilé osvédcit, ze se jednd o ,,piivodni produkty* ve smyslu hlavy II
Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich diivodi neni mozné tyto dikazy
povazovat za doklady obdobné dokladiim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu
¢. 3. Skutkova zjisténi, skutkové zavéry znich vyvozené a pravni hodnoceni byl povinen
uCinit soucasti napadeného rozhodnuti. Absence téchto nalezitosti zplsobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zde chybéji zavéry o skutenostech
podstatnych pro posouzeni divodnosti namitek Zalobce, které by byly zptsobilé stat se
predmétem soudniho piezkumu. Soud nemiize teprve v soudnim fizeni chybéjici nélezitosti
napadeného rozhodnuti dopliiovat a v neprospéch zalobce dohledavat divody skytajici oporu
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

23.  Zodavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany této své povinnosti
nedostal. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze , ,ndsledne bylo predlozeno
,,osvédcent o piivodu vydané autorizovanym dovozcem RENAULT SUISSE SA. Celni urad i
odvolaci organ je nazoru, Ze tento doklad nelze uznat jako ditkaz vyvracejici vysledek
nasledné verifikace priuvodniho osveédceni EUR.1. Pozadavky pro vyrobky puvodni ve
Spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni celni sazby) podle dohody, jsou
stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmii ,, piivodni vyrobky “ a
metod administrativni spoluprace. Timto pozZadavkem je predloZeni pritvodniho osvédceni
EUR.1 nebo prohlaseni vyvozce na fakture, nikoliv prohldseni vydané autorizovanym
dovozcem ani dovozni celni prohldaseni. Puvodné predlozené pruvodni osvédceni EUR.I.
¢. 0215601 vsak bylo ve svéem odst. 14 svycarskymi celnimi organy zmeplatnéno a jiné
pruvodni osvedceni, na jehoz podkladé by bylo mozno priznat preferencni celni sazbu,
predlozeno nebylo. Nelze proto na predmétny osobni automobil uplatnit prislusné celni
preference (preferencni celni sazbu). ... Svycarské celni organy provedly Zadanou verifikaci,
ze které vyplynulo, ze predmétny osobni automobil nelze pokladat za piivodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych v Protokolu.” Ddéle zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil pojem ,,ptivod zbozi* a uvedl, Ze tim ,, neni mysleno, kde byl automobil vyroben, ¢i
zakoupen, ale zda splitiuje stanovené podminky pro uznani jeho ,,puvodu* z evropské unie,
tedy, ze se jednd o zbozi ve smyslu definice ,, ptivodni vyrobky “ dle Protokolu ¢. 3. Prohlaseni
zastupce odpovédného za homologaci ve firmé RENAULT SUISSE SA, je tak pro uznadni
puvodu zbozi zcela irelevantni a nelze jej uznat jako diikaz pro piivod zbozi. **

24.  Jak vyplyva z citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany neuvedl, na
zéklad¢ jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodl se domniva, ze dikazy Zalobcem
predlozené nejsou zpisobilé osveédcCit, ze se jednd o ,,ptivodni produkty* ve smyslu hlavy II
Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych 1 pravnich diitvod neni mozné tyto diikkazy
povazovat za doklady obdobné dokladiim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu

W

&. 3. Zalovany totiz zpohledu téchto ustanoveni Zalobcem piedlozené dikazy viibec
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nehodnotil. Vychazel toliko z nespravného pravniho ndzoru, Zze v fizeni bylo povinnosti
zalobce prokazat, jaké podklady byly ptedlozeny ¢i slouzily k podani Zadosti o vydéani
pravodniho osvédéeni EUR 1 a zjakych podkladii potvrzeni celnich organti zemé vyvozu
vychézelo a Ze tyto podklady obsahuji spravny popis skutecnosti: ,, V pripade, Ze o preferenci
pozada, nese tento ukon s sebou urcita prava a povinnosti a rovnéz tak i rizika. Timto rizikem
je mysleno, Ze odvolatel predklada pruvodni osvedceni svycarskym celnim organiim
k potvrzeni, ovsem je plné odpovédny za spravnost udaju zde uvedenych. Neni povinnosti
Svycarskych celnich organii pri potvrzovani pruvodniho dokladu EUR. 1. podrobné zjistovat a
kontrolovat zde uvedené udaje. Kontrola je zajisténa ustanovenim o zpétné verifikaci, kdy lze
zpétné proverovat udaje uvedené v celnim prohldaseni a priloZzenych dokladech. Povinnosti
zalobce vsak bylo prokézat, ze zbozi svéd¢i preferenéni pivod, a povinnosti zalovaného bylo
vypotadat se pfedlozenymi dikazy z pohledu shora citovanych ustanoveni Protokolu ¢. 3.
Toto pochybeni ve svém disledku vedlo k nespravnému hodnoceni zalobcem ptedlozeného
dikazu, kdyZ tento nebyl hodnocen ve vztahu k relevantnim ustanovenim Protokolu ¢. 3, a
souCasn¢ kabsenci prezkoumatelnych zavéri takovéhoto hodnoceni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

25.  Zalobu soud shledal diivodnou, proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$il pro vadu fizeni a nezdkonnost. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., ze se véci vraceji zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni
organ je v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

26.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zzalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénéch advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Ga€inném
do 31.12.2012 (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu.

217. Odmeéna advokata sestavd z 5 tkona pravni sluzby, a to za jeden Ukon (pfevzeti a
priprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), tii tkony (podani zaloby, repliky k vyjadieni
zalovaného a kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden ukon (ucast na jednani
soudu) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
advokatniho tarifu ¢inila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych
podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve
véci ucinil celkem pét tkont, tj. 12.000 K&. Tato ¢astka se zvySuje o DPH ve vysi 21 %, tj. o
2.520 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 14.520 Ké.

28. Do nakladt fizeni byl zapocten zaplaceny soudni poplatky za zalobu 2.000 K¢ podle
polozky 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku poplatkii, pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini 16.520 K¢. Lhitu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo
urc¢eno podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. dubna 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



