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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec€né v véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Cerea, a.s., se sidlem Pardubice,
Délnicka 384, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, o
pfezkum rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. Cervna 2012,
€.j. 3644/12-1500-607293 a ¢.j. 3645/12-1500-607293, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finanCnich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutimi ze dne 28.6.2012, &.j. 3644/12-1500-607293 a ¢.j. 3645/12-
1500-607293, Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo
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odvolani Zalobkyné do platebnich vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dane,
vydanych Finan¢nim ufadem v Pardubicich (dale jen ,spravce dané“) dne 6.2.2012,
pod &.j. 32511/12/248912605583 a C.j. 32505/12/248912605583, a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

V jejich oduvodnéni shodné uvedl, Ze Zalobkyné dorucila spravci dané dne
24.11.2011 fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a
Cervenec 2011. Spravce dané v souladu s ust. § 250 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®) ji ulozil platebnimi vyméry
pokutu za opozdéné tvrzeni dané za zdarfiovaci obdobi leden 2011 ve vySi 103.068
K¢ a za zdanovaci obdobi cervenec roku 2011 ve vySi 300.000 K¢.

Institut pokuty za opozdéné tvrzeni dané upravuje dle Zalovaného pouze
ustanoveni § 250 dafiového fadu. Z jeho dikce vyplyva, Ze je to ustanoveni zcela
obligatorni a neobsahuje liberaéni davody (mimo tolerance prvnich 5 pracovnich dnu)
ani princip proporcionality a spravce dané nema zadné moderacéni pravo ohledné vySe
vypoctené a ulozené pokuty, ani moznost €i povinnost spravniho uvazeni pfi ukladani
pokuty. Ustanoveni § 262 dafiového fadu pak dle Zalovaného zcela vylu€uje pfi spravé
dané pouziti spravniho fadu. Zalobkyné sice namitala poruseni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod, tyto namitky vSak nespecifikovala a Zalovany se k nim
proto nemohl blize vyjadfit. ZdUraznil vS§ak Ze pfi spravé dani bylo postupovano zcela
v souladu se zasadami danoveého fadu a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Z téchto skuteCnosti zalovany dovodil, Ze platebnim vymérem uloZena pokuta
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. b) a i odst. 4 dafiového Fadu, byla
ulozena v souladu s pravnimi predpisy. Taktéz zdUraznil ustanoveni § 136 odst. 4
danfiového fadu, které stanovi lhGtu k podani danového pfiznani s tim, ze ji nelze
prodlouzit.

Vypocet vySe pokuty pak dle zalovaného spravce dané proved| v souladu s ust.
§ 250 odst. 1 pism. b) dafového fadu, v pfipadé pokuty za opozdéné podané darnové
tvrzeni za leden 2011 a dle § dle ust. § 250 odst. 1 pism. b) a odst. 4 danového fadu,
kdy vypoctena vySe pokuty byla snizena na maximalni ¢astku 300 000 K¢. Dale uvedl,
Ze pfi ukladani pokut dle ust. § 250 danového fadu neni postupovano selektivné, ale
naprosto stejné je vSem subjektim, které nesplnily povinnost, danou v jeho odst. 1,
ulozena odpovidajici pokuta.

Zalovany dale podotkl, Ze ze shora uvedenych skuteénosti je zfejmé, ze
Zalobkyné byla povinna fidit se zakonem, upravujicim postup, prava a povinnosti
danovych subjektu, které jim vznikaji pfi spravé dani, coz je v tomto pfipadé danovym
fadem a za jeho poruseni, bez ohledu na to, zda a jak se s jeho obsahem seznamil, je
odpovédny, podle zasady ,ignorantia iuris non excusat® — neznalost zakona
neomlouva, pouze odvolatel.

Ve v€as podané Zzalobé Zalobkyné nejprve popsala okolnosti, které zpusobily,
Ze danova tvrzeni za zdanovaci obdobi leden a Cervenec 2012 podala opozZzdéné.
Uvedla, ze na poCatku roku 2011 pfevzala na zakladé dohod Cast podnikatelské
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Cinnosti - oblast autodopravy - od spoleCnosti VKS Polabi, a.s., a ZENA -
zemédélsky nakup. Nasledné zaCatkem mésice Cervence 2011 zahajila pfechod na
novy ucetni systém, ktery ji vSak nezpracoval radné podklady pro podani mésicniho
danového pfiznani k DPH. Situaci také ztizila realizace pfemény spolecnosti — fuze
slou€enim se spole¢nosti ZZN Havlickiv Brod. Manualni zpracovani podkladu
potfebnych pro dafiové pfiznani bylo z divodi velkého objemu nerealné, nebot pro
kazdé pfiznani DPH je podkladem cca dvacet tisic danovych dokladu.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze se snazila nastalé problémy fesit a konzultovala je
se spravcem dané. Ani ten vSak nahradni feSeni nenalezl. Nakonec vyméfil zalobkyni
dle ust. § 250 danového fadu sankci za prodleni s podanim danového pfiznani ve
vySi 103.000 K& a 300.000 K& a odvolani zalobkyné Zalovany napadenymi
rozhodnutimi zamitl. K argumentim zalobkyné nepfihlédl.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze spravce dané& o shora uvedenych problémech
branicich podat dafiové pfiznani v€as spravce dané pfedem informovala, neméla vSak
zadny procesni prostfedek, jimz by docilila prodlouzeni Ihtty dané k podani dafiového
pfiznani. Poukazala na to, Ze ve vSech ostatnich pfipadech podala darova pfiznani
v€as a po celou dobu existence spole€nosti odvadéla dané fadné. | kdyz sankce byla
ulozena zplUsobem, ktery stanovil zakon, Zalobkyné zdlraznila, Ze v dusledku
pozdniho podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty se neobohatila ani
nezkratila pfijmy statniho rozpoctu, naopak v dusledku opozdéného podani danového
pfiznani ji byl vracen pozdéji nadmeérny odpocet dané. Oznacila za nepfimérené tvrdé
soucasné znéni danového fadu, ktery neumozriuje alespon ve vyjime€nych divodech
prominout nékteré zavadné jednani & nedodrzeni Ihiit. Zalobkyn& za spravedlivy
pfistup pfi ukladani sankce by povazovala odliSeni neumysiné a umysiné
nespolupracujiciho danového subjektu od toho, ktery plné poskytuje soucinnost ale
z objektivnich divodu neni schopen své zakonné povinnosti dostat. Namitala rozpor
tohoto postupu se zasadou rovnosti uzakonénou v § 6 darfového fadu. Za
nepfiméfenou tvrdost oznacila stav zakona, kdy ten, kdo poda danove pfiznani pfi
vykazani nulové darnové povinnosti je sankcionovan pouze Castkou 500 K&, pokud
vykaze vérné udaje dosahuje sankce az ¢astky 300.000 K¢.

Podle Zalobkyné je dopad rozhodnuti spravce dané i zalovaného na jeji Cinnost
zjevné nepfimérfeny. Pravni Uprava, na jejimz zakladé doslo k uloZeni pokuty, oznacila
za projev formalistického pfistupu zakonodarce pfi snaze zajistit odvadéni dani.

Danovy fad tak nedava prostor pro realizaci zakladnich zasad darfového fFizeni
vyslovenych v jeho §§ 5-9. Zpusob postihu dafiového subjektu pfi neplnéni povinnosti
je totiz taxativné vymezen a nedava spravci dané moznost jiné volby. Pouhému
podani danového pfiznani je ze zakona pfiznana role stézejniho dlkazu pro spravce
dané, od néhoz se odviji moznost sankcionovat a zasadnim zplsobem ovlivnit
finanéni situaci danového subjektu. Kogentni vymezeni postupu upravené v
ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) a odst. 4 danového fadu, bez moznosti liberalizace,
pokud je zdanovaci obdobi kratSi nez jeden rok, je dle Zalobkyné tfeba odsoudit jako
nepfimérené tvrdé.
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Zalobkyné& dale uvedla, ze Smérnice 200112/ES v &l. 273 umoznila élenskym
statlm ulozit dafiovym subjektim dalSi povinnosti nad ramec platby samotnych dani
ale pouze za podminky, Ze dostoji poZzadavkim rovného zachazeni s domacimi
plnénimi i pInénimi mezi ¢lenskymi staty, uskutecfiovanymi osobami povinnymi k dani.
Ve vztahu k ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) a odst. 4 danového fadu nemuze byt
tento pozadavek dasledné naplnén, pokud § 36 odst. 4 dafového fadu pfipousti,
prodlouzeni Ihuty napf. jde-li o pfijmy, které jsou pfedmétem dané v zahranici.
Naplnéni citované zasady brani dle Zalobkyné i skuteCnost, Ze ust. § 250 darového
fadu pfikazuje spravci dané stejné postihnout toho, kdo nepodanim dafiového poznani
neodvede vCas dan, tak i toho, ktery sam pfichazi o plnéni. Citované ustanoveni
pfikazuje ulozit pokutu 300.000 K¢ v pfipadé nepodani danoveého pfiznani vCas ale
pokud v opozdéném pfiznani vykaze danovy subjekt nulovou dafiovou povinnost
pfikazuje spravci dané ulozit pokutu ve vysi 500 K¢.

Konec¢né Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2012, &.j. 3 Afs 30/2012 a nalez Ustavniho soud ze dne 31.5.2011, &,j. PIl. US
46/10. Tvrdila, Zze pozadavek na predlozeni dafiového pfiznani v pfipadech podani
odvolani nebo Zaloby, je vrozporu stzv. ,negativni ddkazni teorii*. Zalobkyné
nepodala danové pfiznani nebot toho nebyla schopna. V rozhodné dobé prebirala
v dusledku fuze objemnou sumu danovych podkladd a neméla funkéni nové zavadény
ucetni systém.

V zavéru se Zalobkyné domahala v obou pfipadech sniZeni ulozené sankce na
Castku 500 KE&. Zaroven pozadovala, aby krajsky soud ulozil Finan¢nimu ufadu
v Pardubicich vratit ji preplatek ve vysSi 402.068 K& do 15 dnl od vyhlaseni
rozhodnuti. K vyzvé soudu pak svym podanim ze dne 15.4.2013 pozadovala vraceni
preplatku sankci po Finanénim ufadu pro Pardubicky kraj.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 3.10.2012. Odkézal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé pouzila
stejnou argumentaci jako v odvolani proti rozhodnutim spravce dané, popisuje situaci
spojenou s pfevzetim €innosti, pfechodem na novy ucetni systém a s fuzi slouc¢enim,
coz vSak pro pfipad vypoctu a ulozeni pokuty nema relevantni vyznam. Danovy fad
nestanovi Zadné liberaéni dlavody. Dale zddraznil, Ze pfi uloZzeni pokuty za
opozdéné tvrzeni dané podle ust. § 250 danového fadu postupoval zcela v intencich
zakona a postupoval tak zcela stejnym zplsobem u vSech dotEenych danovych
subjektl, dbaje tak zakladnich zasad danového fadu, uvedenych vust. §§ 5 — 9
danového fadu, jak mimo jiné uvadi divodova zprava k dot¢enému zakonu a jeho
komentaf v ASPI. ,Navrhované ustanoveni nové upravuje postih za opozZzdéné
podani dariového pfiznani, hlaseni, vyuctovani, a to i v pfipadé dodate¢nych podani.
Pokuta vznika pfimo ze zakona ve stanovené vysi, nastanou-li zde predpokladané
skuteCnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeji vySe je stanovena pfimo v zakoné, spravce
dané ji sdéli dariovému subjektu platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim),
bez nutnosti diskrece. Dariovy subjekt je liberovan z prvnich péti dni, které promeska.
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Stanovena vySe sankce je tvofena procentni Castkou, ktera se pocita za
kazdy den prodleni. Toto procento je pak ‘“zastropovano” jednak maximalnim
procentem (v pripadé nepodani dariového priznani 5 %, a v pfipadé hlaseni nebo
vyuctovani 0,5 %), ale také maximalni hodnotou 300.000 K¢.

Pavodni dprava davala moznost spravci dané ulozit zvySeni dané, pokud
dariovy subjekt nepodal pfiznani k dani vCas. Novy text jiz nepracuje s pouhou
moZznosti zvysit opoZzdéné pfiznanou dari, ale zaklada pfimo zakonem samym vznik i
vySi pokuty, jakoZ i povinnosti pokutu uhradit, jsou-li splnény podminky pro takovy
postup.

Podminkou pro vznik pokuty je nepodani dariového pfiznani (i dodate¢ného
dariového priznani) v€as; véasnosti pro ucely vzniku povinnosti uhradit pokutu se
rozumi jeho podani alespori do péti pracovnich dnd poté, co uplynula zakonem
stanovena Ihdta pro jeho podani. Lhata uplyne poslednim dnem (nikoliv az
nasledujicim), ktery zakon s touto povinnosti spojuje.

Tato administrativni sankce se uplatni i v pripadech, kdy dariovy subjekt
nepoda dariové priznani ve Ih(té, kterou mu stanovi spravce dané postupem podle §
36 odst. 4 (poda je o vice jak pét pracovnich dni pozdéji). Jen pro uplnost Ize
doplnit, Ze stejna sankce by dopadla na dariovy subjekt, ktery by byl v prodleni
(delSim jak pét pracovnich dni) s podanim radného dariového tvrzeni po vyzvé
spravce dané (§ 135 odst. 1) anebo dodatec¢ného dariového pfiznani (§ 141 odst. 1).

VySe pokuty nezavisi na vuli Ci diskreci spravce dané; je pevné stanovena a
vyjadiena procentem z vySe dané, dariového odpoctu Ci ztraty, a to za kazdy den
prodleni. V prodleni s podanim se ocita darnovy subjekt pocinaje Sestym pracovnim
dnem po uplynuti zakonné Ihuty pro podani pfiznani.

Obdobna povinnost jako dariovému subjektu pri nepodani dariového priznani
dopada na platce dané, ktery véas nepodal hlaseni (i nasledné hlaseni) ¢i vyuctovani
(i dodatecné vyuctovani); véasnosti se rovnéz rozumi jeho podani alespori do péti
pracovnich dnt poté, co uplynula zakonem stanovena lhuta pro jeho podani.

VySe pokuty je uréena zakonem a muZe se pohybovat v rozmezi 500 K¢ az
300 000 K¢ a jeji vypocet se odviji od pfesné stanovenych podminek upravenych v
pism. a) aZ c) odst. 1. V pripadé, Ze vysledkem nasledného stanoveni dané je dari ve
vy8i 0 K¢ (a tedy urCenym algoritmem vypocltu by vySe pokuty byla nulova),
eventualné na zakladé dariového tvrzeni nedojde vibec ke stanoveni dané (napf.
Jsou-li dany ddvody pro osvobozeni), uplatni se minimalni vy$e pokuty 500 K¢. VySe
pokuty je pevné stanovena zakonem a nelze ji Zadnym zplisobem moderovat Ci
promijet.

Rovnéz tak Zzalobkyni uvedené odkazy na nalezy Ustavniho soudu & na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (mimo jiné uveden jako 3 Afs 30/2012 namisto 1 Afs
30/2012-76) nejsou dle zalovaného pro tento pfipad pfihodné a pouzitelné, nebot se
zabyvaji navrhem na zruseni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, resp. prominutim
pfislusenstvi dané (danového penale), pficemz vyhovéni Zadosti dafiového dluznika
zcela zaviselo na spravnim uvazeni a NSS dle nazoru Ustavniho soudu zaloZil stav
omezeni na soudni ochranu ve véci pfezkumu diskreCniho opravnéni spravniho
organu. Posledni uvedené rozhodnuti konstatuje, ze stéZovatel neunesl své dikazni
bfemeno, i kdyz v kasacni stiznosti namital, ze nelze dokazovat néco, co neexistuje.
Skutecnost, Ze pfedmétna tvrzeni dané podala Zalobkyné opozdéné, nijak nepopira,
ani nenavrhuje ktomu provedeni jakychkoliv dikazu, pouze popisuje okolnosti,
spocivajici zcela na jeji strané, které toto opozdéni zapficinily.

Zalovany z vy$e uvedenych davodd navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z listin zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, a mezi u€astniky o tom
nebylo sporu, Ze Zalobkyné podala dne 22.3.2011 Fadné pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 a dne 24.11.2011 za Cervenec 2011.
Spravce dané v souladu s ust. § 250 odst. 1 pism. b), odst. 4 a 5 darnového ji ulozil
platebnimi vyméry ze dne 6.2.2012 pokuty za opozdéné tvrzeni dané za zdarfovaci
obdobi leden 2011 ve vySi 103.068 K& a za zdarovaci obdobi ¢ervenec roku 2011
ve vysi  300.000 KE&.

Jak vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobkyné pfipustila, Ze pokuta ji byla ulozena
zakonem predvidatelnym zplsobem a nevznesla ani namitky proti vypoctu jeji vySe.

Darnovy fad ve svém ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) stanovi, ze danovému
subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo dodate¢né
danové pfiznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihitg, a
toto zpozdéni je delSi nez 5 pracovnich dn(, ve vysi 0,05 % stanoveného danového
odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe v8ak 5 % stanoveného dariového
odpoctu.

Podle odst. 4 maximalni vySe Castky vypoctené podle odstavce 1 nebo 2 nesmi
byt vyssi nez 300 000 K¢&.

O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a
soucCasné ji pfedepiSe do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dni ode dne
oznameni platebniho vyméru (§ 250 odst. 4).

Spravce dané dle krajského soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
Zalobkyni vypocital pokutu ve vysi 103.068 K& a 300.000 K& a vyméfil ji platebnimi
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vymeéry. Nezakonné nepostupoval ani zalovany, pokud odvolani do zminénych
platebnich vymérd zamitl. Darfiovy fad neumoziuje jakkoliv se odchylil pfi stanoveni
vySe pokuty, jsou-li pro jeji ulozeni splnény podminky, od zasad stanovenych pro jeji
vypocCet v § 250 danoveho fadu. Oproti uprave, ktera byla pro opozdéné podani
danového pfiznani zakotvena v § 68 zakona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani
a poplatkd v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk(®), jiz v ust. §
250 danového fadu neni spravci dané dana zadna moznost pro zvazeni, zda pokutu
ulozi, ani v jaké vysi, ale zakon pfimo zaklada vznik i vySi pokuty, jakoZ i povinnost
pokutu uhradit.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané slouzi jako sankce pro pfipad pozdniho pfiznani
stanovené ze zakona. U&elem tohoto nastroje je zajisténi kazné vsech subjektli pro
dodrzeni zakonem stanovenych termin( a lhat k pfiznani té které dané. Darovy fad
v pfipadé této pokuty, stejné jako v pfipadé penale z doméfené dané nebo uroku
za prodleni s placenim dané&, nedava prostor pro spravni uvazeni, zda pokutu v
posuzovaném pfipadé ulozi, pfipadné v jaké vySi. Pokuta je vyméfena pfimo na
zakladé zakona. S danovym subjektem neni vedeno bézné fizeni o spravnim
deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani, jak tomu bylo napf.
pfi ukladani pokut podle § 37 zakona o spravé dani a poplatkud, pfipadné u zvyseni
dané podle § 68 téhoz zakona. Spravce dané ani Zalovany se proto nemohli o
zakonnych kritérii danych v § 250 danového fadu jakkoliv odchylit.

ProtoZze v postupu spravce dané ani Zalovaného nebyla shledana pochybeni,
krajsky soud k navrhu Zalobkyné zkoumal, zda jsou dany podminky pro pouziti ust. §
78 odst. 2 s.F.s., konkrétné pro sniZeni ulozenych sankci na ¢astku 500 K¢ jak zadala
v zalobé. Podle citovaného ustanoveni rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro
zruSeni rozhodnuti dle odst. 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné& nepfimérené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé.

Pro postup dle citovaného ustanoveni je nutné aby byly spinény tam uvedené
podminky. V posuzovaném pfipadé je pfedevSim sporné, zda uloZeni sankce dle §
250 odst. 1 danového fadu je mozné hodnotit jako spravni trestani. Jak uvedl
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 —
36 ,Nutno predeslat, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, pfekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.”
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| kdyz tento nazor vyslovil NejvysSi spravni soud v ponékud odliSné situaci,
nez kterou feSi nyni krajsky soud, Ize z ného i ze samotného znéni § 78 odst. 2 s.f.s.
jednoznacné dovodit, Ze ho neni mozné aplikovat na pfipady, kdy ani splnéni
podminek pro pouziti sankce ani stanoveni jeji vySe nezalezi na spravnim uvazeni
spravce dane, ale vyplyvaji pfimo ze znéni zakona.

Zalobkyn& v zalob& namitala, Ze darnovy fad nereflektuje poZadavek
Smérnice 2006/1123/ES, aby byly dafovym subjektim ukladany povinnosti nad
ramec samotné platby dané pouze za podminky, Ze dostoji poZadavkim rovného
zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi mezi Clenskymi staty, uskuteChovanymi
osobami povinnymi k dani. Tvrdila, Zze ve vztahu k ust. § 250 odst. 1 pism. b)
danového fadu nemuze byt tento pozadavek dusledné napinén, kdyz ust. § 36
odst. 4 citovaného zakona pfipousti v nékterych pfipadech prodlouzeni Ihit, jde-li o
pfipady, které jsou pfedmétem dané v ciziné.

K této namitce krajsky soud podotyka, ze zalobkyni zmifiované ust. § 36 odst.
4 darfiového fadu nema Zzadnou souvislost s feSenou problematikou. Uréeni Ihut
k podani danoveého tvrzeni dle ust. § 135 a nasl. dafiového fadu a jeho navaznost na
§ 36 téhoz zakona urcujici podminky pro prodlouzeni Ihut stanovenych zakonem
nebo spravcem dané nijak nedopada na feSenou problematiku.

Stejny nazor zaujal krajsky soud i k odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 14.6.2012, &.j. 3 Afs 30/2012, a nalez Ustavniho soud ze dne
31.5.2011, &.j. Pl. US 46/10. Oznageny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni
veden v evidenci rozhodnuti tohoto soudu a rozsudek ze 14.6.2012, €.j. 1 Afs
30/2012, jak tento odkaz zalobkyné upfesnil zalovany, feSi podminky, za kterych lze

inventarizaéni rozdilu povazovat za manko nepodléhajici zdanéni. V citovaném
nalezu ze dne 31.5.2011, &.j. Pl. US 46/10, Ustavni soud fesil ustavnost vylougeni
rozhodnuti o prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni ze
soudniho pfezkumu. Takova otazka, vzhledem k zalobnimu navrhu, nebyla v tomto
fizeni feSena.

Krajsky soud proto ze vSech duvodu shora uvedenych Zalobu jako
nedudvodnou dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Ffizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci kralové dne 29. kvétna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu






