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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobece: D. A., nar. ,, X“, trvale bytem ,, X, pfechodné¢ ,, X, zastoupeného
JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Spanélské 6, Praha 2, proti
Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.10.2010, ¢.j. 4569/2010, JID 180038/ KUUK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10.2010, ¢.j. 4569/2010, JID 180038/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Mé¢stského uiadu Litvinov, odbor spravnich evidenci, ze dne
6.9.2010, ¢j. MELTD 31477/2010/TUA, kterym nebylo v obnoveném fizeni vyhovéno
zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu C a bylo zruseno plvodni
rozhodnuti Méstského ufadu Litvinov o udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu C, které
bylo osvédceno dne 18.5.2009 vydanim ftidi¢ského prikazu ¢. ,,X*“. SoucCasné se zalobce
domahal zruseni vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalob& podrobné popsal pribéh predchéazejiciho Fizeni o obnové
vedeného ve véci rozhodnuti Méstského uradu Litvinov ze dne 18.5.2009, ¢.j. 56001/2007-
608, kterym bylo zalobci udéleno fidicské opravnéni skupiny C, a pribéh spravniho fizeni
piedchézejiciho vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, e dle jeho nazoru je Zalobou napadené rozhodnuti nezékonné,
odporuje ustavnim piedpisim a i1 zakladnim zdsaddm ovladajicim spravni fizeni, je Sikandzni
a je vrozporu s pravnimi predpisy Evropskych spoleCenstvi. Dale namitd, ze nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Rovnéz konstatoval, Ze spravni organy
porusily ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), kdyz
vykladaly ustanoveni zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
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,»zakon o pozemnich komunikacich®), mnohem 0zeji, nez jak je mél na mysli zdkonodarce a
nez jak by mél za pouziti logického, gramatického a systematického vykladu. Rovnéz
zdiraznil, ze spravni organy neSetfily jeho pradva nabytd v dobré vife, tim, Ze mu bylo
odebrano fidi¢ské opravnéni, které mél jiz od kvétna 2009 a které mélo platit az do roku 2018,
pfi¢emz Zalobce v dobré vife vymeénil sviij platny fidi¢sky prikaz vydany v SRN za priikaz
vydany v Ceské republice a po neekaném zasahu spravnich organti se ocitl v situaci, Ze
nem¢l ani jeden platny fidi¢sky prikaz.

Zalobce poukazal na skuteénost, e dle jeho nizoru ze strany Zalovaného a
prvostupiiového spravniho orgdnu dochéazi k nediivodnym rozdiliim v rozhodovani obdobnych
veci, nebot’ neslySel o Zadném piipadé, kdy by bylo formou obnovy fizeni odejmuto fidi¢ské
opravnéni ob&anovi Ceské republiky z toho diivodu, Ze se nezdrzuje v misté udaného trvalého
pobytu. S tim souvisi dle jeho ndzoru i1 poruSeni zasady rovnosti, kdyz spravni organy po
kazdém ucastnikovi u totoznych Zadosti vyzaduji plnéni jinych procesnich povinnosti.

Rovnéz dle zalobce doSlo predmétnymi rozhodnutimi k zdsahu do prava na volny
pohyb osob v rdmci Evropské unie, coz je jeden ze zakladnich principt, na nichZ je Evropska
unie zalozena. Obsahem volného pohybu osob je zdkaz diskriminace obc¢anti (pfislusniki)
Clenskych stati EU podle piislusnosti k jakémukoliv clenskému statu EU pfi realizaci
svobody pohybovat se voln¢ a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt.

Zalobce uvedl, Ze dle § 82 zakona o pozemnich komunikacich je jednou z podminek
pro udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni skutecnost, Ze osoba ,,méa na tizemi Ceské republiky
trvaly nebo pfechodny pobyt“. Tato podminka nebyla jako jedind dle spravnich organt
v piipadé Zalobcovy Zadosti splnéna. Zalobce zdUraziiuje, ze 7adny pravni predpis mu
neukladé povinnost zdrzovat se 185 dntll na adrese pfechodného pobytu. Rovnéz poukazuje na
skute€nost, Ze potvrzeni o prechodném pobytu vydané piislusSnym organem je platné, bylo
vydano v souladu se zdkonem a zadny spravni organ, ani cizineckd policie, jeho platnost
nikdy nezpochybnil. Trva tedy na tom, Ze tato podminka pro vydani fidicského opravnéni
tedy byla z jeho strany splnéna. RovnéZ trva na tom, Ze Zadny pravni ptedpis mu nebrani ve
svobod¢ pohybu a pobytu a neni tedy povinen dokladovat a prokazovat nékolik let zpétné sviij
pohyb a vSechna mista, kde se zdrZoval. Uvadi, Ze trvaly a pfechodny pobyt pfedstavuji pouze
udaje eviden¢niho charakteru. U ptfechodného pobytu je navic z podstaty tohoto pojmu
ziejmé, ze jde o pobyt ,,pfechodny®, tedy se zde UcCastnik trvale nezdrZzuje a trvale se zfejmé
zdrzuje v misté , trvalého,, pobytu. Zalobce ma adresu trvalého pobytu v Némecku a je tedy
ziejmé, ze pobyva v CR pouze piechodné. Zalobce argumentuje, Ze pojem ,,pfechodného
pobytu® je zakotven pouze v zdkon¢ o pozemnich komunikacich a v zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®). Potvrzeni o
prechodném pobytu cizinecka policie vyda, pokud cizinec hodl4 na izemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice. Nikde se nenachazi ani zminka o tom, Ze by cizinec mél
povinnost tento svlj zamér do néjaké lhity uskuteCnit, natoz aby zde byla uvedena né&jaka
lhita 185 dnii. Opakované Zalobce zdiraznil, Ze nikdo nemé zdkonnou povinnost zdrzovat se
v misté¢ svého trvalého nebo pirechodného bydliste.

K argumentaci smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o fidi¢skych prikazech, ze dne
29.7.1991, a pojmem obvyklé bydlisté poznamenava, ze dle jeho nazoru je smeérnice
implementovana a platny pravni ptfedpis pfizndva moznosti udéleni fidi¢ského opravnéni
Sifeji, tedy 1 osobam s trvalym pobytem. To neni v rozporu s evropskym pravem. Spravni
organy vSak s odkazem na smérnici nesmi vykladat pravni ptfedpis uZeji, nez je koncipovan.
Zalobce uvadi, ze Gesky pravni fad pojem ,,0bvykly pobyt“ nezna, je tedy nutno pracovat
s pojmy trvaly pobyt a ptechodny pobyt. Neni pochyb, ze Zalobce trvaly pobyt ma v Némecku
a prechodny pobyt v Ceské republice na adrese uvedené v Potvrzeni o pfechodném pobytu.
V zadném zdvazném pravnim predpise neni stanoveno ani definovano, jak Casta a intenzivni
ma byt pfitomnost osoby v misté adresy jejiho pfechodného pobytu. Dale zalobce uvedl, ze
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pokud se nachézi na uzemi Ceské republiky, obvykle pobyva na adrese svého prechodného
pobytu. Zalobce zdiraznil, Ze spravni orginy neprokazaly, e se na adrese uvedené
v potvrzeni o pfechodném pobytu skutecné 185 dni pted podanim Zadosti nezdrzoval. Nebyla
piedlozena zadna zprava policejniho organu, Ze 24 hodin denné¢, celych 185 dni pied podanim
zadosti den co den policejni organ hlidkoval na adrese uvedené v potvrzeni o pfechodném
pobytu a skute¢né kontroloval pfitomnost Zalobce. Z jedné letmé ndhodné navstévy nelze
usuzovat na to, zda se zalobce v misté prechodného pobytu zdrzoval v ddvné minulosti 185
dni pfed podanim zadosti. Spravni organy nikdy nezpochybnily doklad o zaji§téni ubytovani
ani Cestné prohlaSeni predlozené Zalobcem. Poukdzal i na skute¢nost, Ze v dokladu o zajisténi
ubytovani je uvedeno, ze ubytovani bude zalobci zajisténo vzdy, kdy piijede.

Dale Zalobce namitd, Ze fidi¢ské opravnéni lze dle § 94 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich odejmout pouze v ptipadé€, pokud drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zdravotni
nebo odbornou zptsobilost. Pozbyt fidi¢ského opravnéni 1ze pouze uloZzenim sankce zdkazu
¢innosti (viz § 94a zdkona o pozemnich komunikacich). Spravni organy obnovou fizeni
obesly de facto uvedena ustanoveni a v disledku toho bylo odejmuto fidi¢ské opravnéni
z jiného divodu, nez pro pozbyti odborné nebo zdravotni zpiisobilosti. Takovy postup zalobce
povazuje za nepiipustné obchdzeni zédkona.

Rovnéz poukazal na Stanovisko Ministerstva dopravy z roku 2008, kde je dle Zalobce
ve vztahu k vydavani fidi¢ského opravnéni cizincim uvedeno, Ze spravni organy nemaji
piezkoumavat fakticitu prechodného pobytu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Konstatoval, ze v obdobi mezi vydanim fidi¢ského prikazu €. ED 75758, tj. ode dne
18.5.2009 do doby podani Zadosti o rozsiteni fidi¢ského opravnéni ze skupiny C na skupinu
C+E doslo kn&kolika piipadim zneuZiti pravnich piedpisi Ceské republiky ve vztahu
k udélovani fidi¢skych opravnéni cizim statnim pfisluSnikim, coz dokladd tada podnétt
Spolkového tufadu pro silnicni dopravu ve Flensburgu k pfezkumnému fizeni ve véci
udélovani ftidicskych opravnéni némeckym statnim pftislusnikim. V dasledku poznatkd
z Gfedni ¢innosti ziskanych praveé na zéklad€ provedenych prezkumnych fizeni byla zménéna
stavajici rozhodovaci praxe.

Zdlraznil, Ze je pfi rozhodovani v daném druhu fizeni vazén ustanovenim § 82 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich v navaznosti na ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného
zékona, které upravuji obecné podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Ve vztahu
k vykladu obsahu uvedenych ustanoveni zZalovany poukazuje na zamér zdkonodarce, kdy
smysl a tcel zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a
zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k ndvrhu zdkona a argumentace
pfednesena v rozpravé pii piijiméani navrhu zakona. Ugelem zak. &. 411/2005 Sb., kterym se
mimo jiné zménil zadkon o pozemnich komunikacich, bylo vytvofit v ustanoveni § 82 odst. 1
pism. d) citovaného zdkona pfesna pravidla pro udé€leni fidi¢ského opravnéni cizim statnim
piislugnikim pravé v zavislosti na jejich diivodnosti pobytu na tizemi CR a délce tohoto
pobytu. Dle Zalovaného bylo smyslem uvedené novelizace zamezit udélovani fidi¢skych
opravnéni zadatelim, cizim statnim ptislus§nikiim, pouze na zaklad¢ jejich neodtivodnéného, a
v mnohych ptipadech pouze fiktivniho, pobytu nebo piipravy na povolani, ale umoznit cizim
statnim piislusnikam, ktefi maji na izemi Ceské republiky dlouhodobé opravnéné svazky, aby
se nemuseli pti ziskdvani prava k fizeni motorovych vozidel vracet do své mateiské zem¢, coz
by mohlo tyto svazky zasadné narusit (tato ivaha je dle zalobce opiena o diivodovou zpravu
k zak. ¢. 411/2005 Sb. — snémovni tisk 833/0). Jedna se o naplnéni ¢lanku 7 smérnice Rady
¢. 91/439/EHS, ktery stanovi podminky pro vydani fidicského prikazu, pticemz jednou
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z podminek vydani fidi¢ského priikazu je ta, Ze Zadatel méa misto obvyklého pobytu na Gzemi
¢lenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal, nebo Ze mize dolozit, Ze uz tam alespon 6
mésicl studuje.

Déle zdtraznil, Ze pravé v ustanoveni § 3 spravniho fadu, jehoZz nedodrZeni je
zalovanému v zalobé vytykano, spatfuje prvoinstanéni i odvolaci organ oporu pro sviij postup
v daném fizeni. Povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédici ve prospéch 1
neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo pfiznano urcité pravo, spociva
z4dsadné na rozhodujicim spravnim organu. V daném piipadé bylo postupovano dle
zalovaného ptesné v souladu s touto zasadou. Z diivodu odstranéni pochybnosti o pravdivosti
zalobcova Cestného prohlaseni nechal provétit k tomu ur¢enym organem policie tidaj o pobytu
zalobce. Skutecnosti tvrzené Zalobcem ve spravnim fizeni se prokdzaly jako nepravdivé a
v diisledku toho nebyly naplnény podminky pro vydani fidi¢ského opravnéni.

Dale zalovany zduraznil ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho fadu, Ze rovnost je vzdy
nutné rovnosti vnéfem a jeji poruSeni zpravidla vyzaduje relaci k néjakému zakladnimu
pravu ¢i svobod€. Rovnost nelze chapat jako princip absolutni, nebot’ rozhodujici spravni
organ posuzuje konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a ne kazdé¢ rozliSovani (rozdilny procesni
postup) z jeho strany predstavuje diskriminaci. Zalovany povazuje za nelogické, aby spravni
organ provétoval obéany Ceské republiky, zda se zdrzuji ve své zemi 185 dni zejména proto,
7e na rozdil od cizincti maji v Ceské republice trvaly pobyt.

Poukézal na skutecnost, ze definici pojmu ,,obvyklé bydliste* obsazenému ve smérnici
Rady ¢. 91/439/EHS koresponduje pojem ,,pfechodny pobyt*“ zakotveny v ustanoveni § 2
pism. hh) zdkona o pozemnich komunikacich. Alesponi piechodny pobyt Zadatele na tizemi
Ceské republiky, ktery trva alespoii 185 dnil, pokud osoba neprokaZe, Ze se na tizemi Ceské
republiky pfipravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicd, je jednou z podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského priikazu, coZ odpovidd pozadavku smérnice
na dodrZeni principu obvyklého bydlisté k okamziku vydani fidi¢ského prikazu.

Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze jeho postup nebyl v rozporu s obsahem Stanoviska
k posuzovani podminek pro udéleni fidicského opravnéni vydaného Ministerstvem dopravy
dne 18.8.2008.

Trva na rovnéz na tom, ze napadené rozhodnuti neni v zadném piipad¢ zasahem do
prava na volny pohyb osob. Udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice je upraveno
zvlastnim pravnim predpisem, ktery taxativné stanovi podminky pro jeho udé€leni, véetné
podminky existence trvalého nebo piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, a to bez
ohledu na statni pfislusnost zadatele. Uvedenymi ustanovenimi neni nijak zasazeno do prava
osob na volny pohyb v ramci Evropské unie.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze smérnici Rady &. 91/439/EHS je mozno povazovat za uréité
voditko pfi vykladu pfedmétnych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich. Jako
voditko 1ze rovnéz vyuzit rozsudky Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
329/06 a C 343-06 a ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, ve kterych bylo uvedeno, Ze
prislusnému clenskému statu pti vydani fidi¢ského prukazu ptislusi, aby ovéfil, zda jsou
splnény minimalni podminky ulozené smérnici pro ziskani fidicského prikkazu. Evropsky
soudni dvir tedy pfiznal Clenskym staithm moznost odmitnout uznat fidi¢ské opravnéni
vyplyvajici z fidi¢ského prikazu, pokud je zjevn€ porusena nékterd z podminek jeho vydani.
Ptikladem takového poruSeni je neexistence obvyklého bydlisté v daném clenském staté
v okamziku vydani fidi¢ského prikazu, pokud to vyplyva zfidicského opravnéni. Podle
Evropského soudniho dvora totiz podminka jednoho bydlisté zajistuje bezpecnost na
pozemnich komunikacich, jelikoZ je nezbytna pro kontrolu dodrzeni podminky zptisobilosti
k tizeni.

Dale zalovany trva na tom, Ze neni pravdou, Ze spravni organ nezpochybnil Zalobcem
uvadény pobyt. Otazku pobytu Zalobce si ovéfoval Zalovany u Policie CR, ktera je dle
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zvlastnich pravnich predpisti k tomu zcela kompetentnim orgdnem. Cizi statni pfislusnik je
dle zalovaného povinen prokéazat relevantnost udaji uvadénych o svém pobytu na uzemi
Ceské republiky.

K namitce Zalobce, Ze fidi¢ské opravnéni Ize odejmout pouze v piipadech uvedenych
zakonem o pozemnich komunikacich, zalovany uvadi, Ze v daném konkrétnim ptipadé¢ se
nejednd o odnéti fidi¢ského opravnéni z divodii stanovenych zdkonem, ale o akt vyvolany na
zaklad¢ obnovy fizeni podle § 100 spravniho fadu, kdy se v obnoveném fizeni znovu
projednava zadost ticastnika fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni, a posuzuji se a hodnoti jim
ptedlozené podklady, nebot” se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi.

Na vyjadifeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou. V této replice zopakoval zalobce
nékterd sva stanoviska obsazena v zalob&. Nad ramec skutecnosti uvedenych v Zalobé uvedl
nasledujici.

Zalobce zdiiraznil, ze zdkon o pozemnich komunikacich neobsahuje termin ,,0bvyklé
bydlisté* ani ¢asovy udaj ,,185 dnii*.

Uvadi, ze pojem ,,obvyklé bydlisté* Cesky pravni fad nezna. Tento pojem v anglickém
originale ,,normal residence* evidentné odpovida ¢eskému pojmu ,,trvaly pobyt“. Je tomu tak
z hlediska ¢asového (déle nez 185 dni) a jednak i z hlediska trvalych vazeb na rodinu apod.
Zalobce nikdy netvrdil, ¢ méa v Ceské republice trvaly pobyt, prokazoval pouze pobyt
pfechodny, ktery musi trvat mnohem kratSi dobu neZ pobyt trvaly. Jelikoz dle Zalobce
neexistuje zdkonna tprava minimalni délky pfechodného pobytu, neni mozné argumentovat
udajem o 185 dnech. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze dostacuje ptrechodny pobyt na izemi
Ceské republiky a nikoli vjednom konkrétnim misté. Adresa uvedena jako adresa
pfechodného pobytu je pouze evidencni adresou, avSak dana osoba se samoziejmé muize
svobodné pohybovat po celém uzemi statu. V radmci Schengenského prostoru, kdy byly
zruseny hrani¢ni pfechody, Zalobce ani nema moznost, jak dokézat, kolik casu pfesné na
tizemi Ceské republiky stravil. Spravni orgin je povinen tedy vychazet zjeho &estného
prohléaseni.

Zalobce zasadné odmita tvrzeni, ze uvedl do své zadosti ,,nepravdivy tdaj*. Uvedl
zcela pravdivy daj, a sice ze ma v CR piechodny pobyt.

RovnéZ trva na tom, Ze pokud mu byl jiZ jednou fidi¢sky prikaz udélen, nemize mu
byt jakymsi podivnym retroaktivnim rozhodnutim nahle odejmut. Trva rovnéz na tom, Ze
spravni organy nemély opravnéni ani povinnost pfezkoumavat z vlastni iniciativy fakticitu
ptechodného pobytu. Piekrocily tim zdkonnd zmocnéni, v disledku ¢ehoz doslo ke zneuziti
spravniho fadu a vydani nezdkonného a nespravného rozhodnuti.

Zalobce zdiraznil, Ze smyslem podminek vydavani a drzeni fidi¢skych prikazi je
zajistit, aby osoba, které byl vydan fidi¢sky prikaz, uméla tidit, ovladala dopravni ptedpisy a
byla zdravotné zptsobila k fizeni. Pokud navic splituje i podminku trvalého ¢i pfechodného
pobytu na uzemi Ceské republiky, véku a bezahonnosti, pak uz nesmi stat klast zadné
prekazky tomu, aby byl fidi¢sky prikaz dané osob¢ vydan (¢i ji ponechan).

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobce ptednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a replice. Dale konstatovala, ze ma za to, Ze rozhodnuti spravnich
organti obou stupnd by méla byt pro nezdkonnost zrusena. Zduraznila, ze spravni organ obesel
zékon, pokud v piipadé zalobce vedl fizeni o obnové fizeni a nasledné fizeni o vlastnim
obnoveném fizeni ve véci fidicského opravnéni zalobce. V disledku této skutecnosti a
pfedevs§im pak Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalobce v soucasné dobé nedisponuje ani
némeckym fidicskym prikazem ani ¢eskym fidi¢skym prukazem, prestoze fidicsky prikaz
nezbytné potiebuje k vykonu své prace. Dale uvedla, Ze argumentace zalovaného, Ze se
7alobce nezdrzoval v Ceské republice delsi dobu nez 185 dnd, je zcela chybna a nema oporu
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v zadném pravnim predpise véetné § 82 zdkona o pozemnich komunikacich. Déle namitla, Ze
ve vztahu k zalobci byl ze strany spravniho orgdnu uplatnén nediivodné odlisny pftistup, kdyz
spravni organ piikrocil k provéfovani Zalobcova faktického pobytu na adrese jeho
piechodného pobytu. K tomuto proveéfovani spravni orgdn nemél dle pravni zastupkyné
zalobce Z4dné opravnéni a naproti tomu Zalobce nemél Zadnou povinnost zdrZovat se na
adrese svého prechodného pobytu v Ceské republice. Spravni organ navic neprokézal, Ze by
se zalobce po danou dobu na tzemi Ceské republiky nezdrzoval. Zavérem zdiraznila, Ze
vyklad zdkona o pozemnich komunikacich sprdvnimi organy byl prespfili§ restriktivni,
pfi¢emz byl zjevné v rozporu s ¢eskym pravnim fadem i v rozporu s evropskou legislativou.
Trvala na tom, Ze Zalobce sviij piechodny pobyt na uzemi Ceské republiky néleZité prokézal
¢estnym prohlaSenim.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pifi tomtéZz jednani se plné¢ odkézal na pisemné
vyjadieni k Zalob&. Dale dodal, ze v daném piipadé trvd na zavérech obsazenych v zalobou
napadeném rozhodnuti. Proto nepfikrocil k vyfeSeni zalobcova ptipadu mimosoudni cestou.

V ramci jednani byl k navrhu pravni zastupkyné zalobce proveden dikaz stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 3.6.2008, zn. 29/2008-160-LEG/2.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 19.4.2010 Zalobce podal zadost o ud¢leni
fidi¢ského opravnéni skupiny C+E. V ramci tohoto fizeni si spravni organ vyzadal od
pfislusného organu Policie CR ovéfeni délky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
V ptipise policie je uvedeno, Ze dle kontroly ubytovacich knih Hotelu Koldim, kde byl
zalobce hlaSen k pfechodnému pobytu, se Zalobce zdrzoval v tomto hotelu v obdobich od
28.8.2007 do 5.9.2007 a v obdobi od 11.4.2010 do 14.4.2010. Nésledné bylo zahajeno fizeni o
obnové¢ fizeni o Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny C, které bylo v minulosti
prvostupiiovym organem ukonéeno rozhodnutim ze dne 18.5.2009, ¢.j. 56001/2007-608,
kterym bylo udéleno Zalobci fidi¢ské opravnéni skupiny C, které bylo osvéd¢eno vydanim
fidi¢ského prukazu ¢. ,,X*“. O nafizeni bylo pravomocné rozhodnuto, aniz by byl iniciovan
soudni pfezkum nafizeni obnovy. Nasledné bylo zahijeno obnovené fizeni v dané véci.
V ramci fizeni v obnoveném fizeni bylo prvostupfiovym organem rozhodnutim ze dne
6.9.2010, ¢.j. MELTD 31477/2010/TUA, rozhodnuto, ze zadosti o ud¢leni fidi¢ského
opravnéni skupiny C Zzalobci se nevyhovuje, nebot' ucastnik fizeni nesplnil zakonnou
podminku pfechodného pobytu v trvani 185 dni, a Ze rozhodnuti o ud¢leni fidi¢skych
opravnéni skupiny C, které bylo nahrazeno vydanim fidi¢ského prikazu €. ,,X“, je zruseno.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal vcasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Mezi tcastniky neni sporu o samotném skutkovém stavu. Spor mezi Ucastniky tkvi
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v pravnim hodnoceni naplnéni podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice
ze strany Zalobce spodivajici v naplnéni podminky pfechodného pobytu na uzemi Ceské
republiky a v posouzeni opravnéni spravnich organti zkoumat fakticky pobyt Zalobce na
tizemi Ceské republiky.

V ustanoveni § 2 zdkona o pozemnich komunikacich, kde jsou definovany nékteré
pojmy, je pod pism. hh) uvedeno, ze pro ucely tohoto zakona piislusny krajsky urad nebo
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti je krajsky urad nebo obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery je pfislusny podle mista trvalého pobytu zadatele o fidi¢ské opravnéni,
zadatele o vraceni fidi¢ského opravnéni, drzitele fidi¢ského opravnéni nebo drzitele
fidi¢ského prikkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nema trvaly pobyt na vzemi Ceské
republiky nebo piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery trvi alespoii 185 dni,
pokud osoba neprokaZe, Ze se na tizemi Ceské republiky pFipravuje na vykon povolani
po dobu nejméné 6 mésici (dale jen "prechodny pobyt"), u kterého Zzadatel o fidi¢ské
opravnéni, zadatel o vraceni fidi¢ského opravnéni, drzitel fidi¢ského opravnéni nebo drzitel
fidi¢ského prikazu slozil zkouSku z odborné zptisobilosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

V ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich je mimo jiné
stanoveno, Ze fidi¢ské opravnéni lze udélit za splnéni dalSich podminek pouze osobé, ktera
ma na tizemi Ceské republiky trvaly nebo piechodny pobyt.

Termin ,ptfechodny pobyt* obsazeny v ustanoveni § 82 zdkona o pozemnich
komunikacich je nutno interpretovat v souladu se znénim legislativni zkratky zakotvené
v ustanoveni § 2 pism. hh) téhoz zakona. Jako osoby, které maji na izemi Ceské republiky
piechodny pobyt je tedy nutno pro ucely tohoto zdkona nutno chapat ty osoby, které maji na
tizemi Ceské republiky pfechodny pobyt, ktery trva alespoii 185 dnil, nebo osoby, které se na
tizemi Ceské republiky pfipravuji na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicti. Legislativni
zkratka pojmu ,,pfechodny pobyt*“ pro ucely zdkona o pozemnich komunikacich tedy rozsituje
obsah pojmu ,,pfechodny pobyt™ uzivaného v jeho zékladnim smyslu o urcitou dalsi kvalitu
spocivajici v délce trvani pfechodného pobytu na izemi Ceské republiky.

Pro posouzeni otazky béhu trvani piechodného pobytu osoby na tuzemi Ceské
republiky ve vztahu k obcanlim EU, kterym je v daném piipadé Zalobce, je nutno vychazet
z obsahu tohoto pojmu zakotveného v zakoné o pobytu cizincti. Zakon o pobytu cizincu je
totiZ pravé tim piedpisem, ktery upravuje institut pfechodného pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky. Z ustanoveni § 16 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni vyplyva mimo jiné,
Ze cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky pfechodné po piekrogeni statnich hranic Ceské
republiky a po ukonceni hrani¢ni kontroly, nebyl-li mu v ramci hrani¢ni kontroly policii
odepien vstup na uzemi, nebo po piekroCeni statnich hranic, neni-li hrani¢ni kontrola
provadéna. V ptipad¢ provadéni hranicni kontroly pfechodny pobyt po¢ind dnem a hodinou
prekrogeni statnich hranic Ceské republiky, je-li hraniéni kontrola provadéna mimo tzemi,
nebo dnem a hodinou ukonc¢eni hrani¢ni kontroly, je-li tato provadéna na statnich hranicich
Ceské republiky nebo po piekrodeni téchto hranic. Z dal§ich ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct vyplyva, ze obéané EU pobyvaji na uzemi Ceské republiky bez viza. Z ustanoveni §
93 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Ze 1 na obCany EU se vztahuje ohlaSovaci
povinnost, nebot’ ob¢an EU je povinen ohlasit na policii misto pobytu na izemi ve 1htt¢ do 30
dntli ode dne vstupu na Gzemi, pokud jeho ptedpoklédany pobyt bude delsi nez 30 dnl.

Z uvedenych ustanoveni dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze piechodny pobyt na
tizemi Ceské republiky cizinci, ktery je obéanem EU, trva pouze po dobu, po kterou se
fakticky naléza na tzemi Ceské republiky. Ob&an EU sice nemusi k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky mit vizum, ale i tak podléha ohlasovaci povinnosti za podminek
uvedenych ve vySe citovaném ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Déle trvajici
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pobyt ob&anti EU na tizemi Ceské republiky je tedy ufedné evidovéan a jeho trvani lze ovéfit u
ptisluSnych orgdnt cizinecké policie.

V § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je uvedeno, ze potvrzeni o prechodném
pobytu vyda obantim EU policie na jejich zadost, pokud hodlaji na uzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice a neohrozili bezpe¢nost statu nebo zavaznym zplisobem nenarusili
vefejny poradek.

Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze samotné potvrzeni o pfechodném
pobytu nedoklada délku trvani pfechodného pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, nebot
k podani Zadosti postaduje odhodlani obana EU zdrzovat se na tzemi Ceské republiky déle
nez 3 mésice, které nasledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani nutné trvani
prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po uréitou dobu. Je tieba rovnéz zdtraznit, e
ani vydani potvrzeni o pifechodném pobytu neméni nic na skuteCnosti, ze pfechodny pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky trva pouze po dobu jeho skuteéného pobytu na uzemi
republiky.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze podminku
vydani fidi¢ského opravnéni spoéivajici v pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky je
nutno vykladat tak, jak ucinily spravni organy, tedy tak, Ze v dobé podani Zadosti musi trvat
prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky miniméalné 185 dnii. V piipadé cizince ob&ana EU
je do této doby mozno zapoéitat pouze dobu skutené stravenou na Gizemi Ceské republiky.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda mély spravni organy v ramci fizeni o zadosti o
rozsifeni fidi¢ského opravnéni a obnoveného fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny C opravnéni zkoumat faktickou délku pfechodného pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky ¢i nikoli. Mezi U€astniky je nesporné, Ze Zalobce k Zadosti o rozsiteni fidi¢ského
opravnéni na skupinu C+E 1 k plivodni zadosti o udé€leni fidi¢ského opravnéni skupiny C
piilozil ¢estné prohlaseni téméf totozného znéni, ve kterém je mimo jiné vyslovné uvedeno,
ze Cestné prohlasSuje, Ze ke dni podani Zadosti o fidi¢ské opravnéni trval jeho ptechodny pobyt
na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 185 dni. Zalobce zastava nazor, Ze prvoinstanéni
spravni organ i zalovany se mély plné spokojit s obsahem tohoto cestného prohldseni a
nemély zakonné zmocnéni k prezkoumavani délky trvani jeho faktického prechodného pobytu
na tizemi Ceské republiky.

S timto zavérem se vSak soud v zadném ptipadé nemiize ztotoznit. Prvostupiiovy
spravni organ v souvislosti s vykonem své ufedni Cinnosti mél k dispozici poznatky, Ze
existuji obdané EU, ktefi 7adaji o vydani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, piestoZe
nespliiuji podminky pro jeho vydani, zejména podminku tykajici se prechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze v daném konkrétnim piipadé Zadal
o vydani fidi¢ského opravnéni cizinec, obcan EU, bylo zcela vsouladu se zdjmem
respektovani zasady spravniho fizeni zakotvené v ustanoveni § 3 spravniho fadu, Ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ze
prvoinstanéni organ z Gfedni povinnosti pfistoupil k ovéteni Zalobcova tvrzeni obsazeného
v ¢estném prohldseni u ptislusnych organii cizinecké policie.

Policie Ceské republiky kontrolou ubytovacich knih zjistila, Ze Zalobce v misté
nahlaSeného prechodného pobytu fakticky pobyval v obdobi od 28.8.2007 do 5.9.2007 a
v obdobi od 11.4.2010 do 14.4.2010. Dale uvedla policie, ze dalsi fyzicky pobyt zalobce na
uvedené adrese v rozhodném obdobi nebyl zjistén. Zalobce se v pribshu spravniho Fizeni
seznamil s obsahem uvedeného potvrzeni Policie CR. Na diikazni situaci nijak nereagoval a
zustal zcela pasivni. K prokazani skute¢nosti ze na tizemi Ceské republiky pfechodné pobyval
v rozhodném obdobi ve vétsim rozsahu, neZ jaky vyplyva z potvrzeni Policie CR, nenavrhl
provedeni zadnych dikazii, a to ani v rdmci odvolaciho fizeni. Je zcela na Zalobci jako
zadateli, aby dolozil, ze splnil podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni véetné podminky
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pfechodného pobytu.

Tato namitka zalobce je tedy dle soudu zcela nediivodna. Spravni organy postupovaly
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud v pfipadé pochybnosti pfistoupily k ovéteni
skute¢nosti tvrzenych Zalobcem prostiednictvim piisluiného organu Policie CR.

K dal$im namitkam Zalobce musi soud zdiiraznit, Ze v daném soudnim fizeni nemuze
zadnym zplsobem piezkoumavat rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o obnové fizeni ve véci
zédosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny C, nebot’ toto rozhodnuti véetné
odvolaciho rozhodnuti je pravomocné a uvedena rozhodnuti nebyla napadena v ramci
spravniho soudnictvi. Je tedy nutno postupovat zcela v souladu se zasadou presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti.

K tvrzeni Zalobce, Ze byl Zalobou napadenym a prvostupfiovym rozhodnutim zkracen
na pravech nabytych v dobré vife, kdyz doslo ke zruSeni rozhodnuti vydaného v kvétnu 2009,
soud poznamenava, ze obnovené fizeni bylo vedeno na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti o
obnov¢ fizeni. Takové fizeni bylo tedy vedeno v souladu s platnou pravni tipravou obsazenou
ve spravnim tadu. Déle soud zdiraziiuje, Ze samotnym diivodem obnovy bylo zjisténi
skute¢nosti, Ze skutenosti obsazené v Cestném prohlaseni Zalobce, ze kterého spravni organy
v pivodnim fizeni vychazely, se vyjevily jako nepravdivé.

K tvrzeni zalobce, ze ze strany spravnich organli dochazi k nedivodnym rozdilim
v rozhodovani obdobnych ptipadi, kdy ze strany spravnich organi nedochazi k provérovani
otizky trvalého nebo prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky u ob&ani Ceské
republiky, soud uvadi, Ze spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela dostatecné
vyargumentoval, Ze mu byly zndmy z jeho Ufedni ¢innosti skutecnosti, které se tykaji urcité
obecnym zpisobem definované skupiny ucastnikd (cizinci obfané EU). Soud proto
nepovazuje za nedivodny postup spravniho organu, kdy u této skupiny ucastnikli pfistoupi
spravni organ v souladu s procesnimi predpisy k ovétreni skutecnosti tvrzenych zadateli.

K tvrzeni zalobce, ze napadenym rozhodnuti dochézi k zasahu do jeho prava na volny
pohyb osob v ramci EU, soud podotyka nasledujici. Pfedmétnymi rozhodnutimi spravnich
organti nebylo nijak dotéeno pravo zalobce volné se pohybovat v ramci EU. Spravni organy
pouze piikro¢ily ke kontrole podminky udé&leni fidi¢ského opravnéni na tzemi Ceské
republiky. Nic nebrani zalobci, pokud nenaplni podminku ptfechodného pobytu na tzemi
Ceské republiky, aby si pozadal o vydani fidi¢ského opravnéni v zemi jeho trvalého pobytu.
Rovnéz mu kontrola podminky pro udé€leni fidicského opravnéni nebrani v pobytu na Gzemi
Ceské republiky ¢&i v cestovani do jinych ¢lenskych zemi EU.

K tvrzeni Zalobce, Ze neni jeho povinnosti zdrZzovat se v misté prechodného pobytu a
prechodného bydlisté, soud podotykd, ze zalobce k tomu nikdo nenuti. Pokud by Zalobce
v ramci spravniho fizeni dolozil, Ze pobyval v rozhodné dobé potiebnou dobu kdekoliv na
tizemi Ceské republiky, byla by zdkonem stanovena podminka trvani pfechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky naplnéna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vychazel pii svém rozhodovéni
spravni organ ze skute¢nosti, které zjistila Policie CR z ubytovacich knih. Zalobce v ramci
spravniho fizeni ziistal v otazce doloZeni pfechodného pobytu zcela pasivni a nenavrhl
provedeni zadnych dikazi, které by jeho tvrzeni obsazené v ¢estném prohlaseni dokladaly.
Spravni organy tedy vychdzely nikoli z Gdaji ziskanych z jedné ndhodné navstévy organli
policie v misté hlaSené¢ho pirechodného pobytu zalobce, ale z dokladti vedenych v souladu se
zdkonem o pobytu cizincl. Soud zastava nazor, Ze spravni organy vychazely za situace, kdy
zalobce nenavrhl zadné dalsi diikazy ve vztahu k trvani jeho ptfechodného pobytu na Gzemi
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Ceské republiky, z vérohodnych diikladd, které mély dostateénou vypovidaci hodnotu.

K argumentaci smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, se kterou zalobce nesouhlasi, soud
uvadi, ze spravni organ touto argumentaci chtél dolozit, Ze jeho vyklad pojmu ,,pfechodny
pobyt“ ve smyslu legdlni definice obsazené v § 2 pism. hh) zdkona o pozemnich
komunikacich neni v rozporu spravnimi piedpisy EU. V tomto sméru povazuje soud
argumentaci spravniho organu za zcela ptiléhavou.

K ndmitce Zalobce, Ze zdkon o pozemnich komunikacich neupravuje odejmuti
fidi¢ského opravnéni z jiného divodu, neZ vyluéné z divodl uvedenych v § 94 odst. 1 zadkona
o pozemnich komunikacich a pozbyt fidi¢ské opravnéni lze pouze z diivodli obsazenych v §
94a zékona o pozemnich komunikacich, soud uvadi, Ze v daném piipadé nedoSlo ze strany
spravnich organti o odnéti ¢i pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale ve vztahu k fidi¢skému
opravnéni skupiny C, Slo o nové rozhodnuti ve véci v ramci obnoveného fizeni.

Ke stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 3.6.2008, zn. 29/2008-160-LEG/2, kterym
bylo provedeno dokazovani v ramci soudniho fizeni, soud konstatuje, Ze v daném ptipad¢ se
jedna o odpovéd’ na dotaz, ktery se tykal zcela jiného, skutkové zcela odlisSného, ptipadu.
Predmétny dotaz se tykal posouzeni moznosti zastaveni fizeni o zadosti o fidi¢ské opravnéni
pro zjevnou nepiipustnost z divodu, ze zadatel jiz pii nastupu do autoSkoly nespliioval
podminku pfechodného pobytu na tizemi Ceské republiky. Obsah pfedmétného stanoviska byl
tedy ve vztahu k véci, ktera je predmétem tohoto fizeni, zcela irelevantni.

K argumentaci zalobce, ze Stanovisko Ministerstva dopravy k posuzovani podminek
pro udéleni fidi¢ského opravnéni ze dne 18.8.2008, sp. zn. 698/2008-160-OST/1, které bylo
soucasti predlozeného spravniho spisu, uvadi, ze sprdvni organy nemaji prezkoumavat
fakticitu pfechodného pobytu, uvadi soud nasledujici. V citovaném stanovisku je uvedeno, Ze
wpredlozi-li Zadatel platné potvrzeni o prechodném pobytu, ke kterému prilozi cestné
prohlaseni, Ze udaje uvedené v potvrzeni o prechodném pobytu jsou platné ke dni podani
Zadosti o udéleni Fidicského opravnéni, a z téchto podkladii je zirejmé, Ze prechodny pobyt ke
dni udéleni ridicského opravneéni bude trvat nejmeéné 185 dnu, Ize povazovat podminku pobytu
na tizemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. za splnénou.
Neni-li ditvodna pochybnost o pravosti i platnosti potvrzeni o prechodném pobytu na vuzemi
Ceské republiky, neni ze strany spravniho orgdnu tieba ddle zkoumat jednotlivé aspekty
pobytu Zadatele o Fidicské opravnéni na tizemi Ceské republiky, nebot za doklad jeho
existence lze zpravidla povazZovat prave uvedené potvrzeni doplnéné o Cestné prohlaseni o
platnosti udajii uvedenych v tomto potvrzeni. K tomu je ddle tieba doplnit, ze vyslo-li by
pozdéji najevo, ze Cestné prohlaseni Zadatele ucinéné pri podani Zadosti o Fidicské opravneni
bylo nepravdivé, zakladalo by takové zjisteni ditvod k obnové vizeni o udeéleni ridicského
opravneni ve smyslu § 100 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.

Dle soudu spravni orgédny v daném piipadé postupovaly zcela v souladu s uvedenym
stanoviskem Ministerstva dopravy.

Vyse uvedené namitky tedy soud shledal vSechny jako zcela nediivodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na nédhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani

11 15A 132/2010

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$s$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



