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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2011,
¢. j. MMB/309731/2011,

takto:
I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. MMB/309731/2011, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladi fizeni ¢astku

11 712 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. TomaSe Vymazala do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, €. j. R-1103783/2200/EO, Utad méstské ¢asti Brno —
Reckovice a Mokra Hora (déle jen ,,spravce poplatku®), nevyhovél zadosti zalobee ze dne 17.
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5. 2011, doruc¢ené¢ mu dne 19. 5. 2011, o vraceni vratitelného pieplatku dle § 155 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon
o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢.21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale téz ,,vyhlaska
¢. 21/2010%), ve vysi 5 000 K¢ za zatizeni Synot provozované v obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6.
2011 na Gzemi méstské casti.

[2] Odvoléani podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti sam spravce poplatku dle § 113 odst.
1 pism. c) danového fadu zamitl a odvolaci fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011,
¢.j. Z-1103783/2200/EO. V odlvodnéni spravce poplatku uvedl, Ze odvolani za zalobce
podal advokat JUDr. Toma$ Vymazal na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2011. Zalobce viak
povétfenim ze dne 12. 4. 2011 dle § 24 odst. 3 danového tfadu povéril jednat jeho jménem pied
spravecem poplatku v poplatkovych vécech K. N., bytem L. 25, S. Toto povéfeni je pozdgjsiho
data nez udéleni plné moci JUDr. Vymazalovi. Odvolani jim podané je tak neptipustné.

[3] Na zakladé¢ odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011, ¢&.j.
MMB/309731/2011, toto druhé rozhodnuti spravce poplatku zménil tak, ze v jeho odivodnéni
nahradil text ,, K. N.“ textem ,,K. K.“. V odivodnéni Zalovany zejména uvedl, ze dle § 24 odst.
4 danového fadu mize v téze véci jménem pravnické osoby soucasné jednat jen jedna fyzicka
osoba. Pii podani zadosti o vraceni preplatku dne 19. 5. 2011 jednala jménem zalobce K. K.,
tedy osoba povérena zalobcem na zakladé § 24 odst. 3 danového tadu dne 12. 4. 2011.
Odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 10. 6. 2011 o nevyhovéni zadosti vSak
podal dne 22. 6. 2011 advokat JUDr. Tomas Vymazal, a to na zaklad¢ plné moci ze dne 10. 1.
2011. V dobé podani odvolani byl ale zalobce jiz zastoupen. Odvolani podané neopravnénou
osobou tak bylo neptipustné a spravce poplatku je musel zamitnout a odvolaci fizeni zastavit.
Pti vydani rozhodnuti se dopustil v textu tiskové chyby ve jméné¢, procez zalovany rozhodnuti
spravce poplatku zménil. Na véc se pfitom nevztahoval § 112 odst. 2 danového tadu, ktery se
vztahuje pouze k obsahu odvolani, nikoliv k tomu, kdo je opravnén odvolani podat. Vliv na
veéc neméla ani plna moc ze dne 10. 1. 2011, nebot’ je starSiho data nez opravnéni K. K. jednat
jménem zalobce v poplatkovych vécech pied spravcem poplatku.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce ve véas podané Zalob&é namitl, Ze rozhodnuti spravnich orgind o jeho
odvolanich byla vydana v rozporu s § 24 odst. 4 a § 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu.
Vzhledem k § 109 odst. 1 daiiového tfadu se lze ztotoznit se Zalovanym v tom, ze odvolani
podané osobou odlisSnou od pfijemce rozhodnuti je nepiipustné. Odvolani bylo podano
advokatem JUDr. Toméasem Vymazalem dle generdlni plné moci udélené mu zalobcem dne
10. 12. 2010.

[5] Spravce poplatku poukazal na povéieni K. K. ze dne 12. 4. 2011 s tim, Ze toto povéieni
je pozdégjsiho data nez udélend plna moc, aproto je podané odvolani nepfipustné. Vice
rozhodnuti v rozporu s § 102 odst. 3 danového tadu neodlivodnil. Neni tak ziejmé, podle
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jakého procesniho ustanoveni danového fadu odvolani zamitl a fizeni zastavil, coz odporuje
§ 102 odst. 1 pism. d) danového tadu.

[6] Co se tyCe odkazu zalovaného na § 24 odst. 4 daiiového tadu, toto ustanoveni ma slouzit
zejména k tomu, aby dafiovy subjekt v téZe véci nejednal rozporng. Zalovany nespravné
vyklada pojem ,,téZe véci“. Neni totiz vylouceno, aby zadost byla podana povérenou osobou,
napiiklad UcCetni, a odvolani proti konecnému rozhodnuti osobou jinou, opravnénou
k zastupovani danového subjektu na zakladé plné moci. Danovy subjekt mtlize urcit rozlicné
osoby k riznym ukontim. Je téz tieba odliSovat fizeni v prvnim stupni a fizeni odvolaci jako
odlidné faze fizeni. Zalovany se viak u¢elem § 24 odst. 4 dafiového tadu nezabyval.

[7] Bylo-li rozhodnuti o Zadosti doruceno zalobci, a odvolani bylo podano jeho zastupcem
na zédkladé plné moci, je zfejma vile zalobce podat odvoldni prostiednictvim zastupce.
Skutecnost, Ze plna moc je datovana pied poveéirenim opravnéné osoby, nema v uvedené véci
zadného vyznamu.

[8] MEl-li spravce poplatku pochybnosti, kdo mize za zalobce jednat, m¢l vyuzit druhé véty
§ 24 odst. 4 danového tadu. Spravce poplatku vSak Zzalobce k uréeni osoby jednajici za n¢j
nevyzval a na vadu jej nijak neupozornil. Tim v podstaté¢ odepiel Zalobci pravo na pravni
pomoc dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Vzhledem k tomu, Ze vady rozhodnuti spravnich organti byly natolik zavazné, Zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného prohlésil za nicotné, eventudlné toto rozhodnuti
zrus$il.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany uvedl, ze pokud zalobce povéfil jednanim jeho jménem
ve vécech poplatkovych pted spravci poplatku dvé riizné osoby, nezbylo spravci poplatku nez
posoudit, kterd osoba je v daném piipad¢ opravnéna za Zalobce jednat. S ohledem na obecnou
nahrazena plna moc ud€lena zalobcem JUDr. Vymazalovi. Rozhodnuti spravce poplatku bylo
dostateén¢ odivodnéno, jsou zn¢j patrné divody, pro néz bylo odvolani podané JUDr.
Vymazalem posouzeno jako nepiipustné. Zcela nesmyslny je pak pozadavek zalobce, aby
spravce poplatku poplatnika vyzval k uptfesnéni, ktera ze dvou osob povétfenych jeho
zastupovanim je zastupovanim skute¢né povéefena. Je na poplatniku, aby uvazil, koho a
v jakém rozsahu zastupovanim povéti. Ustanoveni § 24 odst. 4 véty druhé danového tadu se
pouzije pouze v piipadech, kdy poplatnik neni zastoupen vlbec. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[11] Zalovany sou¢asné navrhl spojeni pfedmétné véci s véci vedenou zdejsim soudem pod
sp. zn. 29 Af 130/2011. Soud vsak, vzhledem ke skutkovym odliSnostem, naplnéni podminek
pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 s. T. s. neshledal.
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IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[12] Zalobce v replice upozornil na to, Ze Zalovany ve svém vyjadieni smésuje dvé véci, totiz
procesni zpusobilost v daiovém fizeni (§ 24 danového fadu) a zastoupeni daiiového subjektu
(§ 25 a nasl. danového tadu). Zdiraznil, Ze spojenim ,,v téZe véci je tieba rozumét jednani
vice fyzickych osob jménem jedné pravnické osoby v jednom okamziku.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona s. . s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piredchéazejici rozhodnuti
spravce poplatku vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze Zaloba je
diivodna.

[14] Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu v zasadé odpovidaji tvrzenim uc¢astnikli
fizeni. Podanim ze dne 17. 5. 2011 pozéadal Zalobce o vraceni vratitelného pieplatku. Pod
textem zadosti je uveden podpis ,,K. K. multigate, a. s.“ Ptilozena je téz listina ze dne 12. 4.
2011 oznadena jako Povéieni odpovédné osoby dle § 24 odst. 3 daiiového Fadu. Zalobce
(jednajici ptedsedou predstavenstva P. D.) ji poveril K. K. , .k tomu, aby jednala jménem
spolecnosti pred spravci dané v poplatkovych vécech. Odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku ze dne 10. 6. 2011 o nevyhovéni zadosti bylo dne 22. 6. 2011 podano jménem
zalobce advokatem JUDr. TomaSsem Vymazalem. Byla ptilozena plna moc ze dne 10. 1. 2011,
jiz zalobce zmocnil jmenovaného advokata, aby jej zastupoval mimo jiné téz v fizenich
o odvoléani proti rozhodnuti o pieplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a aby v téchto
veécech vykonaval vSechny ukony.

[15] Vyklad ustanoveni § 24 odst. 3, 4 a § 27 danového tadu a jejich vzajemného vztahu,
provedeny spravnimi organy, byl nespravny. Zde je nutno v prvé fadé zduraznit rozdil mezi
§ 24 danového tadu a § 25 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 27 a nasl. t€éhoz zakona.

[16] Ustanoveni § 24 danového fadu se zabyva procesni zpiisobilosti osob zuc¢astnénych na
spravé dani. Zodpovida tedy otazku, v jakém rozsahu a jakym zplisobem tyto osoby pii sprave
dani samostatn¢ jednaji. Zejména v ptipadé¢ pravnickych osob, tedy osob nezivych,
identifikovatelnych jen v pravni roving, je pak nutno blize urcit fyzické osoby, které de facto
vytvareji a projevuji vali pravnické osoby. Vymezeni takovych fyzickych osob se podava
v odstavcich 2 a 3 dotéené¢ho paragrafu. Podle odstavce 2 jsou takovymi osobami ty, které
jsou statutarnim organem nebo které statutdrni organ tvoii (tedy napf. jednatel, Clenové
predstavenstva, apod.) a dale ty, které prokéazi své opravnéni jednat jménem osoby zicastnéné
na spraveé dani podle zvlastniho pravniho ptredpisu (tedy napt. predseda obcanského sdruzeni
dle stanov, vedouci organiza¢ni slozky statu, apod.). Odstavec 3 vsak pravnickym osobam
umoziuje oznacit 1 jiné nez vysSe uvedené osoby za opravnéné k jednani jménem pravnické
osoby, a to na zdklad¢ povétreni. V takovém piipadé plijde nejcastéji o zaméstnance takoveé
pravnické osoby, ovsem zakon nevylucuje 1 vybér osoby jiné.
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[17] V ptipad€ vSech téchto osob jde o tzv. primé jednani osoby zicastnéné na spravé dani.
Tyto osoby tedy nejsou zastupci osoby zucastnéné na spravé dani ve smyslu § 25 dailového
radu (tato skute¢nost ma piimy dopad napt. na otazku dorucovani — srov. § 41 danového
fadu). Kolizni situace, kdy je v téZe véci vice osob oprdvnéno jednat pfimo jménem osoby
zucastnéné na spraveé dani, pak fesi § 24 odst. 4 danového tadu.

[18] Naopak ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 27 a nasl. danového fadu
upravuji zastoupeni osoby zucastnéné na spravé dani zmocnéncem. V takovém piipadé se
jedna o tzv. neprimé jednani osoby zucastnéné na spraveé dani. Zmocnénec jedna za osobu
zucastnénou na spraveé dani na zakladé plné moci a v jejim rozsahu. Dle § 29 odst. 1 dailového
fadu muze mit osoba zc¢astnéna na spraveé dani v téze véci pouze jednoho zmocnénce.

[19] Z vyse uvedeného plyne, Ze povéereni k pfimému jednani za pravnickou osobu ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového fadu a zmocnéni k zastupovani této osoby dle § 25 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 27 a nasl. téhoz zakona nutno odliSovat.

[20] Tento zaveér ostatné téz zcela jasné plyne z divodové zpravy k danovému fadu
(snémovni tisk €. 685, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010, www.psp.cz), podle niz ,,/o]dstavec 3
reflektuje tu skutecnost, zZe jménem pravnické osoby jedna prevazne odbornik, kterého
pravnicka osoba (tj. osoba opravnénd jejim jménem jednat podle odstavce 2) urci z rad
zaméstnancii nebo z jinych osob, které cinnosti pravnické osoby vykonavaji. Tyto osoby
mohou jménem pravnické osoby jednat pri spravé dani na zakladé pisemného povereni
a v jeho rozsahu. Toto povéreni miize vyplyvat i z vnitinich predpisit podniku nebo miize byt
udeéleno samostatné. Piijde zejména o poveéreného zaméstnance, clena, ¢i jinou osobu, ktera
na zaklade smlouvy o vykonu nékteré cinnosti zajistuje vnitrni provoz pravnické osoby (napr.
externi ucetni). Od tohoto zpuisobu jednani jménem pravnické osoby, tj. na zdkladeé pisemného
povereni, je nutné odlisit jednani na zdkladé udélené plné moci (§ 27 a ndasl.).” (pozn.:
podtrzenim zvyraznil soud)

[21] K totoznému vykladu pak dospiva i komentarova literatura — srov. napt. Baxa, J.; Drab,
O.; Kaniova, L. a kol. Dariovy idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 138-141, ¢i Kobik, J.; Kohoutkova, A. Darnovy rad s komentdrem Olomouc: Anag, spol.
sr.0.,2010, s.102.

[22] V téze véci tak miize se spravcem dan¢ za pravnickou osobu piimo jednat jedna fyzicka
osoba urcend dle § 24 danového tadu (s vyjimkou stanovenou pro statutdrni organ) a dale
nepfimo jeden zmocnénec dle § 27 anésl. danového tadu. K otazce pfimého a nepiimého
jednéni osoby zucastnéné na sprave dani viz té€z napt. § 25 odst. 2 danového fadu.

[23] Zavér spravee poplatku, ze zalobciv zmocnénec — advokat JUDr. Tomas Vymazal —
nebyl opravnén za zalobce jednat a podat za n&j odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011
o nevyhovéni zadosti o vraceni vratitelného pieplatku, tak byl u¢inén v rozporu se zakonem.

[24] Kdyby byl pfitom zavér spravce poplatku o konzumaci plné moci udélené zalobcem
JUDr. Vymazalovi povéfenim udélenym zalobcem K. K. (§ 28 odst. 4 danového tadu)
spravny, musel by soud shledat pochybeni spravce poplatku v procesnim postupu. V takovém
piipad¢ by totiz rozpor ,,plnych moci“, vznikly opétovnym piedlozenim pivodni plné moci
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udélené JUDr. Vymazalovi dne 10. 1. 2011, mél byt feSen v soucinnosti s poplatnikem (§ 6
odst. 2, 3, § 28 danového fadu). Po podani pfedmétného odvolani JUDr. Vymazalem by tak
méla nasledovat vyzva k prokdzani opravnéni tohoto advokata jednat za zalobce a nikoli
okamzité vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni.

[25] Zalovany pak v daném pi¥ipadé pochybil tim, Ze ve vztahu k odvolani ze dne 12. 7. 2011
proti rozhodnuti spravce poplatku o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni
neshledal splnéni podminek pro rozhodnuti dle § 113 odst. 1 pism. a) dafiového tadu
a vrozporu s § 116 odst. 3 danového fadu nevratil véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci poplatku. Z tohoto diivodu soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[26] V této souvislosti nutno uvést, ze soud neshledal zadné z rozhodnuti spravnich organi
nicotnym, nespravny zaveér o osobé opravnéné jednat za zalobce diivodem nicotnosti neni.
Zaroven soud nepovazoval za divodnou ndmitku tykajici se formalnich nalezitosti rozhodnuti
spravce poplatku ze dne 27. 6. 2011, nebot v zahlavi (jakoz i v odiivodnéni) tohoto
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti se vydava dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dailového
radu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[27] Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt.
Proto napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 zru$il avéc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném rozhodne vazan pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude tedy postupovat dle § 116 odst. 3 danového fadu a vrati véc spravci
poplatku s odtivodnénim a pokyny pro dal§i fizeni postavenymi na zavéru, ze predmeétné
zalobcovo odvoldni podané jeho advokatem JUDr. TomaSem Vymazalem bylo podano
osobou k tomu opravnénou.

[28] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradadch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. 1T vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.), v tomto ptipad¢ za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 26. 1. 2012) atii rezijni pauSaly, tedy ve vysi 3 x2 100 K¢
a3x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 7 200 K¢&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladii ve vysi 11 712 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



