Cislo jednaci: SA 39/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobcli: a) LONDA
spol. s r.o., Praha 1, Kifemencova 4, IC 492 41 931, zastoupen JUDr. Toméasem Jindrou,
advokatem se sidlem Praha 1, U Pras$né brany 3, b) Radio Bonton a.s., Praha 2, Wenzigova
4/1872, IC 601 92 682, zastoupen JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se sidlem Praha 2,
Boti¢ska 1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova
44/6, za ucasti zucastnéné osoby: Route Radio s.r.o., Stavebni 992, Ostrava - Poruba, IC
27852474, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013, sp.zn. 2012/59/zab/Rou, ¢.j.
zab/132/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 8.1.2013, sp.zn.
2012/59/zab/Rou, ¢&.j. zab/132/2013, se zr u § u j e a véc se Zalované
vraci kdal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci LONDA spol. s r.o. naklady ¥izeni
ve vysi 13.466,50 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Radio Bonton a.s. naklady Fizeni
ve vySi 9.352,50 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukam JUDr. Ladislava Bieského, advokata.

IV.  Osoba ziacastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:
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Zalobci podali u Mgéstského soudu v Praze Zzalobu proti rozhodnuti Zalované
oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (déale téz Rada) udélila provozovateli Route Radio s.r.o. souhlas ke zméné skutec¢nosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaca
programu Rdadio Dalnice (licence 2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09) spocivajici ve zméné
souboru technickych parametrii licence a izemniho rozsahu vysilani s pfidélenim kmitoctu
Bilov 90,2 MHz/50 W, soufadnice WGS 84: 18 00 33 / 49 43 57. Rada ve vyroku tohoto
rozhodnuti rovnéz uvedla, ze vyhodnotila soubor technickych parametri na zdklad¢ ustniho
odborného vyjadieni znalce jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt prfedmétem
licen¢niho fizeni.

Zalobci nejprve v zalob& popsali divody, pro které maji za to, Ze jsou aktivné
legitimovani k podéani Zaloby. Uvedli, Ze byli na svych pravech zkraceni, byt nebyli ucastniky
piedchoziho spravniho fizeni. Zalovana udinila napadena rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp.
§ 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), jehoz
ucastnikem je pouze Zadatel, ackoliv pro tato fizeni ani rozhodnuti neexistovaly zdkonné
ptedpoklady. V pfedchozim spravnim fizeni nebyla dostatecné prokazéana a fddné€ odlivodnéna

nezpusobilost pfidéleného kmito¢tu (nedostate¢na bonita) pro samotné licen¢ni fizeni.

Zalobci v zalobé poukazali na vyvoj licen¢nich podminek Radia Dalnice, které na
zéklad¢ udélené licence vysild na jasné¢ definovaném uzemnim rozsahu na technickych
prostiedcich: Jihlava — Pavov 99,4 MHz / 0,8 kW. Napadenym rozhodnutim ziskal
provozovatel mimo licenéni fizeni opravnéni vysilat 1 na dal§im pfidéleném kmitoctu. Dle
nazoru zalobct §lo o nezakonny postup, Zalovana byla povinna postupovat cestou licenéniho
fizeni. Zména licence dle § 21 odst. 3 vysilaciho zdkona ma byt pouze ojedinélou zélezitosti,
nema vést k zasadnim zménam licence ani slouzit k obchéazeni licenéniho fizeni.

Zalovana dospéla k zavéru, ze pfedmétny kmitocet lze udélit mimo licenéni Fizeni
zejména proto, ze jde o kmitocCet nedostateéné bonitni, pfi¢emz pojem bonitni Rada dle
judikatury vyklada tak, ze jde o kmitocet, ktery by umoziioval provozovat vysilani beze ztraty
zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani. Dle Zzalobcti jde o nevhodné vymezeni,
nebot’ 1 takto vyhodnoceny ,,nebonitni*“ kmitocet mize byt vitanou a vyznamnou soucasti
souboru technickych prostiedka (vysilacl), které ke svému vysilani pouziva vice jinych
provozovatelii, kterym by méla byt dana pfilezitost o né& v licenénim fizeni usilovat.
Hodnoceni bonity kmito¢tu z pohledu dosud nevysilajiciho nového provozovatele vysilani se
s ohledem na fakt, Ze ve vysledku je takto vyhodnoceny kmitocet pfidélovan z povahy véci
vzdy provozovateli, ktery jiz vysila, jevi jako protismyslné. Hodnoceni bonity ze strany
zalované nadto nemuze obstat, ta pouze odkazuje na ustni vyjadieni povéfeného zaméestnance
znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. a na bonitni model zkonstruovany pro ucely posudku
39 — 11/2012. Rozhodne-li spravni organ o pfibrani znalce, ustanovi ho usnesenim. Znalecky
posudek musi byt vypracovan v pisemné podobé. Uvaha o bonité kmitoétu je spravni uvahou,
nemtiZze byt nahrazena znalcem.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e poukazala na to, Ze Zalobci nebyli uastniky
spravniho fizeni, rozhodnutim nemohla byt nijak dotCena jejich pravni sféra. Byl-li
provozovateli napadenym rozhodnutim ptidélen urcity konkrétni kmitocet, ktery si tento
provozovatel sam vyhledal, pak nemohlo dojit k zdsahu do pravni sféry zalobct, nebot’ jejich
licenci a rozsahu jejich opravnéni k provozovani vysilani se napadené rozhodnuti nijak
nedotklo. Dikce § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. zjevné pocitd s moznosti
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urcitého rozsifeni pokrytého izemi v fizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyZ hovoii o
zméné uzemniho rozsahu vysilani. Rizeni o zméné uzemniho rozsahu vysilani neni ¥izenim o
dokryvacim kmito¢tu. Dokryvéani v pravém slova smyslu ma samostatnou zvlastni upravu v
zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a probihd pfed jinym Gfadem a
sjinymi lhitami. V posuzované véci nelze dospét k zavéru, ze by dosSlo k obchéazeni
licen¢niho fizeni, nebot’ dokazovanim bylo shledano, ze pfedmétny kmitocet neni dostatecné

bonitni a nebyl by tedy zplisobilym pfedmétem licen¢niho fizeni.

Zalovana déle uvedla, Ze pfi posuzovani bonity kmitoétu vychazi z obecné premisy, Ze
jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametra, ktery by umoznoval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztradty zcela novému provozovateli rozhlasového
vysilani, pfi¢emz vychazi z rozhodovaci praxe soudil. Zalovana je piesvédéena, Ze pisemné
zachycené odborné vyjadieni znalce spolu se znaleckym posudkem ¢. 39-11/2012 je
dostateCnym podkladem pro posouzeni bonity kmito¢tu. Vycet dikaznich prostfedka je
demonstrativni. Ve véci bylo vyZzadano jen odborné vyjadieni, coz Rada nepovazuje za
nezakonné. Odborné vyjadfeni znalce je dostaCujici, zdkon nevyzaduje znalecky posudek.
Zalovana poukazuje na hospodarnost fizeni vzhledem k poétu zadosti, které posuzuje. Protoze
stanoveni predpoklddanych piijmt a ndkladi provozovatele vysilani je predev§im véci
odbornou, ekonomickou, opiela se Zzalovana pti rozhodovani o bonité kmitoctu o odborné
vyjadfeni znalce v pfisluSném oboru, jehoz pisemné zachyceni zalozila jako dikaz do
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spolecnost Route Radio s.r.o. dne 12.1.2012 podala
zadost o zménu uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametri licence
spocivajici v ptidéleni dokryvacich kmito&téi pro oblasti Bilov, Hladké Zivotice, Hynéice,
Klimkovice a Lipnik. Rada nasledné fizeni pierusila a podala CTU Zadost o koordinaci
kmito&ti. Dne 19.11.2012 Rada obdrzela od CTU koordinované kmitoéty.

Ve spise je zaloZen protokol o provedeni diikazu, dle které¢ho dne 18.12.2012 Rada
provedla ,,dokazovani ustnim odbornym vyjadfenim znalce”, ktery se vyjadiil k bonité
jednotlivych kmitoctl. Dle protokolu pfitomné osoby vyslechly ustni odborné vyjadreni
znalce ze znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. Ve spise jsou dale zalozeny ,,protokoly
z Gstniho vyjadfeni znalce* k jednotlivym kmito¢thm a znalecky posudek €. 39-11/2012,
jehoz predmétem je posouzeni bonity souboru technickych parametri DéCin mésto 2 86 MHz
/200 W. Ve spise je zaloZzeno i zmocnéni, kterym spolecnost RSM TACOMA a.s. zmocnila
Ing. Petera Stranaka k zastupovani ve véci opakovaného podavani odborného vyjadieni
znalce (formou ustni vypovédi) na zasedanich zalované.

Z protokolu ztstniho vyjadieni znalce k posouzeni bonity souboru technickych
parametri vyplyva, ze Ing. Peter Stranak, analyst znaleckého tustavu spolecnosti RSM
Tacoma a.s., na zdkladé dostupnych udaji (rozsah ptedpokladaného pokryti obyvatel a
predpokladané néklady a vynosy spojené s provozovanim vysildni z daného kmitoctu dle
modelu, ktery byl zkonstruovan pro tcely znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovéan o
dal$i poznatky a skuteCnosti spojené suzemim, které ma byt vysilanim z pozadovaného
souboru technickych parametri pokryto, dale téz jako bonitni model) vyslovil nazor, ze
pozadovany soubor technickych parametrii neni bonitni na principu ekonomické rovnovahy
vynostt a nékladii, souvisejicich s provozem daného souboru technickych parametrt.
Aplikovany bonitni model se opird o nésledujici predpoklady a vypoCty: posouzeni bonity
souboru technickych parametrii je provedeno na zdkladé¢ vyhodnoceni ekonomickych
parametrii provozu rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt dosud nedisponujici licenci pro
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provoz rozhlasového vysilani je schopen pii pfipadném ziskéni licence k vyuziti souboru
technickych parametril, umoziujicich rozhlasové vysilani na vySe vymezeném souboru hradit
vydaje, souvisejici se zajiSténym vysilanim.

Nasledné bylo vydano zalovanou napadené rozhodnuti. Rada v odlivodnéni popsala
prubéch fizeni. Konstatovala, ze na zakladé judikatury vychazi z premisy, Ze jako bonitni 1ze
vyhodnotit kmitocet, ktery by umozioval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Jde o otazku ekonomickou, Rada proto pii svém
zasedani provedla dle § 51 odst. 1 spravniho fadu diikaz odbornym vyjadienim znaleckého
ustavu RSM TACOMA a.s., o ¢emz byl sepsan protokol, taktéz je ve spise zalozen posudek €.
39-11/2012, na n&jz je ve vyjadieni odkazovéano. Znalecky ustav podrobné specifikoval, jak
dospél ke svym zavérim, Rada nemd divod o stanovenych piedpokladanych piijmech a
vydajich pochybovat. Na zakladé odborného vyjadieni je patrné, Ze posuzovany kmitocet
s ohledem na prevySeni piijml vydaji by neumoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze
ztraty novému provozovateli. Na daném tGzemi je 15 zachytitelnych rozhlasovych vysilani. Jiz
nyni je tedy prostfedi velmi konkurencni. Rada vyhodnotila kmitocet jako nebonitni.
Vyhovénim Zadosti nedojde k obchazeni zdkona a poruSeni zakazu podstatnych zmén
parametri licence.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou Zalobci aktivné legitimovani
k podéni zaloby ¢i nikoliv. Problematika okruhu t¢astnikli spravniho fizeni a v ndvaznosti na
to problematika okruhu subjektli opravnénych k podani Zaloby proti rozhodnuti Rady o
zadostech o wud¢leni souhlasu se zmeénou skutecnosti uvedenych v zddosti o licenci
(vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.) byla feSena v celé fad¢ rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu a ve vyvoji této judikatury lze vysledovat tendenci rozsifovani
okruhu osob opravnénych k podani zaloby proti rozhodnuti Rady o Zadostech o ud¢leni
souhlasu se zménou skutenosti uvedenych v Zadosti o licenci. V daném ptipadé soud
vychazel zejména zrozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.2.2011, ¢.j. 7 As
111/2010-163, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze k podani zaloby proti
rozhodnuti vydanému podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb. jsou legitimovani nejen vSichni
ucastnici licencniho rizeni, ale Zalobu mohou podat i jiné osoby, nebot aktivni Zalobni
legitimace neni podminéna primo ucasti na predchozim spravnim rizeni, nybrz toliko tvrzenim
Zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych prdavech. Zalobni legitimace
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v pripadé osoby, ktera nebyla a ani
neméla byt ucastnikem sprdavniho Fizeni, je prostredkem ochrany prav této osoby ve zcela
krajni situaci, kdy spravni organ (alespon dle tvrzeni této osoby) vydal rozhodnuti, které
v daném typu Fizeni obsahové nemohlo byt vydano, a v diisledku toho zasahl do jeho prav,
ackoliv by se za normalnich okolnosti, pri rFadném postupu spravniho organu, nemohl
vysledek daného Fizeni této osoby v zadném smeéru dotknout.

Zalobci tvrdi zkraceni na svych pravech tim, Ze v daném piipadé, aé tak uéinéno byt
mélo, nebylo vypsédno samostatné licen¢ni fizeni, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze
nemohli v takovém licen¢nim fizeni jednat jako ucastnici tohoto spravniho fizeni. Vzhledem
k tomu, ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda byly
splnény podminky pro udéleni souhlasu Zalovanou ¢i nikoliv, mé& soud za to, Ze je tfeba
zalobctim pfiznat aktivni legitimaci k podani zaloby a zalobu nelze odmitnout jako podanou
neopravnénou osobou.

Mestsky soud v Praze se déale zaméfil na prezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
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Podle § 12 odst. 1 zakona o vysilani licenci udéluje Rada v tizeni o udéleni licence
(dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi
pravnimi pfedpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni
moci s vyjimkou pfipadu podle § 18 odst. 2.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vysilani Gcastniky licencniho fizeni jsou vSichni zadatelé
oudéleni licence, jejichz zadost byla doru¢ena Rad€ ve lhaté stanovené ve vyhlaSeni
licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

Podle § 15 odst. 1 zdkona o vysilani licen¢ni fizeni zahajuje Rada z vlastniho podnétu
nebo z podnétu uchaze€e o licenci vyhlaSenim licen¢niho fizeni. Pfed zahdjenim licenéniho
fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu vymezujici tzemni
rozsah vysilani zptisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licen¢ni fizeni o udéleni jedné
nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programt Sifenych prostrednictvim vysilaca
pouze digitalng, rovndZ stanovisko Ceského telekomunikaéniho tfadu k moznosti umisténi
v sitich elektronickych komunikaci; v pfipadé¢ podnétu uchazece o licenci je Rada povinna
vyzadat si od Ceského telekomunikagniho ufadu potiebna stanoviska nejpozdéji do 15 dnti
ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada vyhlasi nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy
od Ceského telekomunikaéniho ufadu obdrzi stanovisko, které zahdjeni licenéniho fizeni
umoziuje; vyzada-li si Rada od Ceského telekomunikaéniho ufadu k témuz licenénimu fizeni
vice nez jedno stanovisko, po€ina lhiita 30 dnii pro vyhlaSeni licen¢niho fizeni bézet ode dne,
kdy obdrzi posledni z vyzadanych stanovisek, pokud tato stanoviska zahdjeni licencniho
fizeni umoznuyji.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o udéleni licence jednomu ze zadateli o licenci a o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld,
odivodnéni, které obsahuje kritéria, na zdklad€ kterych byla licence udélena Zadateli o licenci

a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ui¢astnikt fizeni, a pouceni o opravném prostiedku.

Podle § 20 odst. 4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné Zadosti provozovatele
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v pfipadé analogového vysilani
a diagramu vyuziti radiovych kmito¢td v ptfipadé regionalniho nebo mistniho digitalniho
vysilani, nedojde-li zménou k poruSeni zavazka vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakonti nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, anebo z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo
v mezinarodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlastniho zdkona, a je-li tato zména
v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho tifadu, které si Rada pied provedenim
zmény vyzada. Rada vSak zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudé€leni licence na
zéaklad€ vetejného slySeni. Dlivody neudéleni souhlasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi
v § 6 odst. 1 pism. ¢). Rada je povinna rozhodnout o zmén¢ skutecnosti podle tohoto odstavce
do 60 dnt ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada
v této lhlité nerozhodne, ma se za to, ze se zmeénou vyslovila souhlas. Rada mize fizeni
prerusit v ptipadé, ze je tfeba odstranit ve stanovené lhiit¢ nedostatky v Zadosti o zménu nebo
pokud bylo zahijeno fizeni o predbézné otdzce. V takovém piipadé Rada v rozhodnuti
o preruSeni fizeni uvede, o jakou otdzku se jednd; po dobu pieruseni fizeni lhiity neb&zi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je povinen piedem
pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci:
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a) oznaceni ndzvu programu,

b) zména Casového rozsahu vysilani nebo uzemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2
odst. 1 pism.y),

¢) zména uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémi,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zména vySe zakladniho kapitalu, zptsobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spolecnikli (véetné obsahové specifikace a finanéniho ohodnoceni nepenézitych
vkladil) nebo ¢lenil a vySe jejich obchodnich podild, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy,
stanov a seznamu spole¢nikli nebo akcionait.

Podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné skute¢nosti
podle odstavce 1 do 60 dna ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani
s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odiivodnit, pokud se jedna o fizeni s vice ucastniky.
Pokud Rada ve stanovené lhuté nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice ucastniky, ma se za to,
ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neud¢li pouze tehdy, pokud by zména vedla
k neudé€leni licence na zéklad¢ vetejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu musi byt
shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze
ménit. Rada miize fizeni pierusit, v takovém piipadé Rada v usneseni o pteruSeni fizeni
uvede, z jakého diivodu fizeni prerusuje; po dobu pieruseni fizeni lhiity nebézi.

Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které tifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipad€ o ustanoveni znalce
spravni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout.

K posuzované otazce jiz existuje judikatura jak zdejSiho, tak NejvySsiho spravniho
soudu. Soud proto povazuje za vhodné shrnout nékteré judikatorni zavéry:

K otazce moznosti udé€leni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o
licenci existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. |
kdyz kazdy ptipad je tieba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, 1ze zavéry v této judikatuie
obsazené zobecnit tak, Ze u zadosti o souhlas se zménou tzemniho rozsahu vysilani musi byt
posouzeno, zda pozadovany kmito¢et nema takovou bonitu, ze jeho piridéleni by mélo byt
pfedmétem samostatného licencniho fizeni. Skute€nost, zda by poZzadované kmitocty mohly
byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni, je potiebné vyhodnotit, nebot’ jednalo-li by se
o kmitocCty, které mohou byt vzhledem ke své bonité ptidéleny samostatné, znamenalo by
jejich ptidéleni v rdmci fizeni o zddosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni
zdkona (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 €j. 7 As
61/2009-134, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve shod¢ s nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87 ma Mé&stsky soud v Praze za to, Ze o prideéleni nové vysilaci
frekvence nachazejici se zcela mimo uizemni rozsah stavajiciho vysilani zadatele nelze Zadat
prostrednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, nebot tento zpiisob je
v podstaté obchdzenim ustanoveni tykajicich se licencniho vizeni, jakoz i pravidel distribuce
tohoto verejného statku. Pravé tohoto zavazného pochybeni se Zalovand ve spravnim fizeni
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dopustila, kdyz chybné podradila skutkovy stav zadosti pod fizeni ozméné stavajicich
licen¢nich podminek Zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je dan souborem technickych parametrfl, o jejichZz zménu
muze provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani zadat; zfejm¢é muize Zadat
zménu piidélené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz muze ptipadné
dojit ke zméné uzemniho rozsahu vysilani. PoZadavky a podminky licencniho Fizeni vsak
nelze obchazet prostrednictvim Zadosti o zmeénu licencnich podminek spocivajici v pridélent
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v puvodnim licencnim Fizeni, z néhoZ vzesla licence,
o jejiz zmeénu Zadatel zada. Dosahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim vizeni. Pridéleni nové frekvence, Sirené prostiednictvim vysilace,
ktery se nachdzi zcela mimo tizemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh puvodnich podminek vypsaného licencniho rizeni, nelze povazovat za zménu skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, na jejimz zdklade doposud Zadatel vysila sviij program.
Prostrednictvim Zadosti o zménu technickych parametru Ize zménit rozsah uzemniho vysilani
pouze v ramci puvodnim licencnim Fizenim danych mezi a mozZnosti (napr. technologicky
pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto zpiisobem obchazeni
vyhlaseni licencniho Fizeni , dokryt” danym vysilanim celé vizemi, aniz by bylo vyhldseno
jediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uzivani tohoto vzdacného verejného statku -
kmitoctového spektra (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As
48/2010 — 87). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uzavtel, Ze. ,,O pridéleni dalsi vysilaci
frekvence nachazejici se zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho rozhlasového vysilani
provozovatele nelze Zadat prostiednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot takovy zpusob dokryti
uzemi vysilanim provozovatele by byl obchdzenim ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se
licencniho Fizeni.*

Zalobou napadené rozhodnuti se vilbec nezabyva tizemnim rozsahem ptidélovaného
kmitoctu ve vztahu k plivodnimu izemnimu rozsahu vysilani Zadatele. Chybi v ném uvaha o
tom, zda novy uzemni rozsah vysilani nezakladd obchdzeni licenéniho fizeni. V tomto
rozsahu je Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Soud shledal divodnymi také namitky, v nichz Zalobci vytykaji Zalované volbu
nespravného kritéria pro posouzeni bonity predmétného kmitoctu. Je skutec¢nosti, ze Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 21.3.2012 ¢€,j. 1 As 37/2012 — 42 ztotoznil s obecnym
zavérem zalované, Ze jako bonitni Ize vyhodnotit takovy soubor technickych parametra
(kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Dle nazoru Méstského soudu v Praze z tohoto
stanoviska Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva, ze kmitocet umoziujici novému
provozovateli ziskové provozovani rozhlasového vysilani je vzdy tfeba povazovat za bonitni,
nelze z n¢j vSak dovozovat, Ze ostatni kmitoCty musi byt nutné posouzeny jako nebonitni (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 191/2012 — 53 ze dne 23. ledna 2013). Jelikoz
dopiedu nelze stanovit mozna specifika a zvlaStnosti kazdého piidélovaného souboru
technickych parametri ovliviiyjicich jeho atraktivitu (a tim padem i bonitu), je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné, aby Rada pfi posuzovéani bonity kmitocti zohlednila
veSkera v uvahu prichazejici specifika oblasti pokrytych signalem rozhlasového vysilani
vyplhvajicich ze skutkovych okolnosti Feseného pripadu a rovnéz ze samotné zddosti.
V pripadé jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti a ekonomické atraktivité poZadovanych
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kmitoctu je vhodné uprednostnit vypsani licencniho rizeni, jehoZ se miuZe ucastnit Sirsi pocet
uchazecu, nikoliv postupovat v rdmci Fizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zdakona
o vysilani, a omezit tak pristup k danému kmitoctu jinym podnikatelskym subjektum, které by
onéj také jinak projevily zdjem ve verejné soutézi. Jak uvedl Méstsky soud v Praze
v citovaném rozsudku, i _kmitocet, ktery neumozinuje provozovat rozhlasové vysilani beze
ztraty novému provozovateli rozhlasového vysilani, mize byt v fadé ptipadi kmitoctem
bonitnim. O volny kmitocet se mohou v licenénim fizeni uchazet nejen novi provozovatelé
rozhlasového vysilani, ale téZ stavajici provozovatelé. Ti by tak urcité necinili, pokud by pro
né nebyl volny kmitocet z ekonomického ¢i jiného hlediska zajimavym. Navic v fizeni podle
§ 21 zékona o vysilani je pozadovany kmitocet z logiky véci vzdy piidélovan provozovateli -
zadateli, ktery jiz vysilani provozuje a pro kterého je pozadovany kmitoCet dozajista
kmito¢tem bonitnim (v opacném piipadé by o jeho ptidéleni jisté neusiloval). Hodnoceni
bonity pfidélovaného kmito¢tu pouze ve vztahu k novému, dosud nevysilajicimu
provozovateli vysilani se proto nutné jevi jako nedostate¢né, nebot’ nevypovida zhola nic o
tom, zda dany kmitocet nemilZze byt bonitni pro nékterého ze stavajicich provozovatelt
vysilani.

Dle nazoru zdej$iho soudu o bonité predméetného kmitoctu efektivné rozhoduje volna
soutéz provozovatell: jestlize tedy o konkrétni kmitocet usiluje vétsi pocet provozovateli,
bylo by obchazenim licen¢niho fizeni, pokud by byl kmitocet pfidélen jednomu Zadateli
pouze na zéklad¢ jeho Zadosti. Jak vyplyva zrepliky Zalobcii, oba zalobci a dalsi dva
provozovatelé Zalované v zavéru lofiského roku deklarovali zajem o kmitocty, které Zalovana
ptidé€lila osobé zucastnéné na fizeni. Jiz tato skutecnost svédci o bonité predmétného kmitoctu
a chybném postupu Zalované, jimz bylo zalobclim znemoZnéno Ucastnit se soutéze (v podobé
licen¢niho ftizeni) o pfid€leni tohoto ,,vzacného vetejného statku®. Jak uvedl zdejsi soud ve
shora citovaném rozsudku, nelze pfipustit, aby si zadatelé narokovali ptidéleni volného
kmito¢tu mimo licen¢ni fizeni pouze na zaklad€ toho, Ze si jej sami ,,nasli“ a na jeho
vyhledani ¢i nésledné zkoordinovani uz vynalozili urCité prostfedky. Zakon o vysilani
neumoziuje Zalované, aby k témto skutecnostem pii rozhodovani o ptidéleni volného
kmitoctu jakkoliv pfihlizela.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
bfezna 2013, ¢.j. 4 As 63/2012-52, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,StéZovatelce Ize
prisvedcit, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. nerozlisSuje mezi tzv. dokryvacimi a jinymi kmitocty a
nezakazuje, aby zménou uzemniho rozsahu doslo ke vstupu na nové uzemi. Stézovatelka vsak i
presto musi charakter kmitoctu a dotceného uzemi zohlednit a posoudit, zda je namisté
pridelit tento kmitocet postupem podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebo zda je tieba vést
licencni Fizeni podle § 12 a nasl. téhoz zakona. Povinnost vést licencni Fizeni pritom
nedopada jen na situace, kdy lze ocekavat ucast nového zajemce o podnikani v rozhlasovém
vysilani, ale také na pripady, kdy se o predmétny kmitocet miize uchdazet nekolik stavajicich
provozovateli vysilani. Rovnéz zde plati pozadavek na co nejefektivnéjsi vyuziti vzacného
statku, kmitocCet by tedy mél ziskat subjekt, jenz nejlépe spliuje predpoklady uvedené v § 17
zakona ¢. 231/2001 Sb. Existuje-li vice potencidlnich zdjemcii o urcity kmitocet, zejména
pokud jde o kmitocet pokryvajici desetitisice obyvatel, stéZovatelka neni opravnéna pridelit jej
nekterému z téchto zajemcii v Fizeni podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot toto rizeni
neumoznuje ucast jinych subjektii, nez je zadatel o zménu licence, a nedava tak stézovatelce
prostor k nadlezitému posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet pridelit pravé tomuto Zadateli.
Stezovatelka proto pri rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v
zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani musi vyhodnotit, zda by o predmeétny
kmitocet mohly mit zdajem i jiné subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit. Jediné tak
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muze objektivné a spolehlive rozhodnout o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o zahdjeni licencniho
ek

Fizeni.

Soud spatfuje podstatnou vadu fizeni 1 v nezdkonném postupu zalované pii
dokazovani. Z ustanoveni § 56 spravniho fadu zcela jednoznaéné vyplyva, Ze znalecky
posudek, je-li spravnim organem vyzadan, musi byt vidy vypracovan v pisemné podobeé.
Vyjédieni znalce k nému je mozné, ale neni piipustné samotné podani znaleckého posudku
formou ustniho vyjadfeni, byt by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem.
V daném ptipad¢€ neni ve spravnim spise zaloZzen zadny doklad o tom, ze by spole¢nost RSM
Tacoma, a.s., byla vfizeni ustanovena jako znalec a spravni spis neobsahuje znalecky
posudek vypracovany timto znaleckym astavem pro piedmétny kmitoget. Ustni vyjadieni
osoby, kterd nebyla ve véci ustanovena znalcem, neni znaleckym posudkem, jde pouze o
vyjadfeni osoby (nikoliv znalce), kterd ma urcité¢ odborné vzdélani.

Z uvedenych diavodi soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti bez natfizeni jednani
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
jez mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratit zalované k dalSimu
fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobci
méli ve véci Uspéch. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ byla Zaloba poddna dvéma
zalobci, znichz kazdy je zastoupen jinym advokatem, v piipad¢ ukonu — sepsani zaloby
zalobci spole¢né — soud odménu za tento ukon rozdélil tak, Ze kazdému ze zalobct nalezi
polovina odmény za tikon, to jest 1.550,- K¢.

Zalobci LONDA spol. s r.0. je Zalovana povinna zaplatit nahradu naklada fizeni, ktera
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢ a odménu advokétovi dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani repliky) po 3.100,- K¢ a za jeden ukon
(sepsani Zaloby) ve vysi 1.550,- K¢ a 3krat rezijni pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/,
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dan& &ini 1.816,50 K&.
Néklady tizeni tedy celkem ¢ini 13.466,50 K¢.

Zalobci Radio Bonton a.s. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladd fizeni, ktera
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢ a odménu advokatovi za jeden tikon
pravni sluzby (ptiprava a ptrevzeti zastoupeni) po 3.100,- K¢ a za jeden tkon (sepsani zaloby)
ve vysi 1.550,- K¢ a 2krat rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a §
13 odst. 3 vyhl.c.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je spole¢nikem
pravnické osoby ziizené podle zvlastnich pravnich ptedpisi upravujicich vykon advokacie a
platcem dané je tato pravnicka osoba, kterd je platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se
odména o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nadhrad hotovych vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.i.s.). Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 9.352,50 K&.

Podle § 60 odst. 5 ma osoba z(i¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodt zvlastniho
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zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni.
Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim ulozené povinnosti zicastnéné osob& v fizeni
nevznikly a diivody hodné zvlastniho zietele soud neshledal, proto osob¢ zucastnéné na fizeni

o wr

pravo na ndhradu naklad fizeni neptiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



