Cislo jednaci: SAf 23/2013 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudcit Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Ing. J.J., zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti
2588/14, Praha 5 proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova
31, Brno (drive Financni Feditelstvi pro hl.m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1),
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2008, ¢.j. 13617/08-1500-106932,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 2300,-
K¢ ve l1hiité 30 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 3 dne 21.12.2007, ¢.j. 204869/07/003910/4918. Timto rozhodnutim nebylo
vyhovéno reklamaci zalobce ve véci prevedeni pieplatku na dani z pfidané hodnoty.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze 29.3.2006 vydal FU pro Prahu 3 rozhodnuti o
pteplatku, které Zzalobce napadl reklamaci, ktera byla zamitnuta. Zdejsi soud toto
rozhodnuti zru$il, v dalSim fizeni byla reklamace zamitnuta rozhodnutim ze dne
21.12.2007, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalobce piedeviim odkazal na obsah svého odvolani a dale uvedl, Ze pievod
preplatku na thradu nedoplatkil je exekuci svého druhu. Zalobce uvedl, Ze ve véci svych
danovych nedoplatki namital promlceni, spravce dané¢ mu odpovédél pouze sd€lenimi;
zalobce navrhl, aby soud piezkoumal i tato sdéleni, nebot’ jde dle jeho ndzoru materialné o
rozhodnuti.



pokracovani 2 5Af23/2013

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze se v daném piipadé
nejednalo o prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku na jiné dani, ale o zpiisob thrady
dle § 59 ZSDP, tj. vramci jedné dané. Ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP nebylo ve véci
vubec aplikovano. Dle § 59 ZSDP spravce dan¢ zaeviduje platbu na urcitou dai a
nasledné v ramci této dané pouzije platbu tak, jak stanovi odstavce 5 a 6. Zalovany
nesouhlasi s pozadavkem zalobce, aby v rdmci zaloby podané na rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o reklamaci byla ptfezkoumévana i sdéleni spravce dané k namitkam
proml¢eni. Neni opravnéné tvrzeni, ze jde o odepteni soudniho pfezkumu, tyto namitky jiz
zalobce uplatnil v odvolani proti platebnim vymérim ze dne 6.10.2005, rozhodnuti o
odvolani byla pfedmétem soudniho piezkumu. Spravce dané na uplatnéné namitky
reagoval spravné pouze sdélenim, nebot’ ZSDP neumoziuje vydat rozhodnuti o namitkach
promlc¢eni. S ohledem na skutec¢nost, ze byl k datu vyméfeni nadmérného odpoctu na dani
z pfidané hodnoty evidovan u Zalobce nedoplatek na téZe dani sdéleny platebnimi vyméry,
byl vyméfeny nadmérny odpocet pouzit v souladu s § 59 ZSDP na casteCnou uhradu
tohoto nedoplatku. Podand zadost o pfevedeni pieplatku na dani z pfidané hodnoty za
uhradu daifiové povinnosti na dani z piijml proto byla zamitnuta a stejné tak 1 podané
reklamace.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.7.2012, &.j. 5Ca 379/2008 — 59
podanou Zalobu zamitl. Tento rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasacni stiznosti
zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, &.j. 7Afs
73/2012-35, a to pro vadu fizeni pfed soudem, kdyZz méstsky soud pochybil pii
pfedvolavani zalobce k ustnimu jednani. Méstsky soud v Praze proto znovu nafidil Gstni
jednani a ve véci znovu rozhodl.

Z obsahu spisového materialu, pfedloZeného soudu Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Zalobce podal k Finanénimu ufadu pro Prahu 3 dne 23.1.2006 pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2005, v némz vykdzal narok na vraceni nadmérného
odpo¢tu dané ve vysi 14.773,- K&. Zadosti ze dne 19.1.2006 pozadal Zalobce o pievedeni
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na ¢aste¢nou tthradu dané z piijmu fyzickych osob za
rok 2005 ve vysi 14.773,- K& a zaroven pozadal o zaslani rozhodnuti o prevedeni
preplatku.

Rozhodnutim ze dne 29.3.2006, ¢.j.: 64510/06/003913/8183, rozhodl Financni
ufad pro Prahu 3 o nevyhovéni pozadavku Zalobce na pfevedeni pieplatku na dani z
pfidané hodnoty ve vys$i 14.773,- K¢ s odkazem na ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o
spraveé dani a poplatkd.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3.8.2006 reklamaci, v niz poukdzal na
to, ze spravce dané mél informovat danovy subjekt o diavodech, pro¢ jeho Zadosti
nevyhovél, a dale namitl, Ze sprdvce dan¢ pouze odkazal na ustanoveni zdkona, které
zakotvuje moznost danového subjektu pozadat o ptevedeni preplatku.

O podané reklamaci rozhodl Zzalovany spravni organ rozhodnutim ze dne
25.8.2006, ¢.j.: 150608/06/003913/8183, jimz reklamaci nevyhovél s odivodnénim, ze
danovym pteplatkem je Castka plateb pievySujici splatnou dan vcetné piisluSenstvi dané.
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Ke dni podani zadosti, tj. ke dni 23.1.2006, nebyl na uctu zalobce na dan z ptidané
hodnoty, vedeném u spravce dané, evidovan danovy pieplatek, a ke dni vyméfeni
nadmérného odpoctu, tj. ke dni 25.1.2006 dainovy pieplatek na uctu dané¢ z piidané
hodnoty nevznikl.

Meéstsky soud v Praze k podané zalobé rozhodnuti ze dne 25.8.2006 rozsudkem ze
dne 30.10.2007, ¢.j. 11 Ca 346/2006-37, zrusil, nebot’ dospél k zadvéru, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro zavazné nedostatky v odlivodnéni rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 21.12.2007, ¢.j. 204869/07/003910/4918, spravce dané
rozhodl, Ze se reklamaci zalobce nevyhovuje. V odivodnéni svého rozhodnuti spravce
dané¢ uvedl, Ze ke dni podani Zzadosti o pievedeni poplatku vykazoval osobni danovy tcet
na dani zpfidané hodnoty nedoplatek ve vysi 468.549,- K¢&. Castka vyméfeného
nadmérného odpoctu byla pouzita v souladu s § 59 ZSDP. V pouceni byl Zalobce poucen
0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

V odvolani ze dne 13.2.2008 zalobce namital, ze nadmérny odpocet byl ,,zabaven®,
a to aniz by o takovém postupu bylo vydano rozhodnuti. Pouziti pfeplatku na uhradu
nedoplatku je svym zptsobem druh danové exekuce.

Rozhodnutim ze dne 5.9.2008 ¢.j. 13617/08-1500-106932, bylo odvolani zalobce
zalovanym zamitnuto. V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
byl spravce dan€ povinen vyrozumét ho o pfevedeni nadmérného odpoctu na thradu
nedoplatkli na pendle na dani z pfidané hodnoty. Nejednalo se o pfevedeni pteplatku, ale o
zpusob thrady ve smyslu § 59 ZSDP. Pieplatek nevznikl, nebot’ ke dni vyméfeni
nadmérného odpoctu byl na dani z ptidané hodnoty evidovan nedoplatek ve vysi 468.549,-
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti sméiuje zaloba.

Méstsky soud v Praze piezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadena
rozhodnuti v mezich Zalobami uplatnénych namitek. Pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

V dané véci je mezi G€astniky sporna otdzka, jak vznika a jak je definovan danovy
preplatek, zda v konkrétni véci vznikl a zda s nim tedy mélo byt naloZeno dle § 64 ZSDP,
resp. zda byla oprdvnéna zadost Zalobce o pfevedeni nadmérného odpoctu na dani z
pfidané hodnoty na ¢aste¢nou tthradu dané z pfijmu fyzickych osob.

Dle § 64 odst. 1 ZSDP: , Cdstka plateb prevysujici splatnou dan vietné
prislusenstvi dané je daniovym preplatkem. *

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-
45: ,,Danovym preplatkem podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, je kladné saldo na osobnim danovém uctu danového subjektu.*

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2009, ¢€.j. 9 Afs 94/2008-52:
Je-li na danovém uctu platce dané evidovan vyméreny nadmérny odpocet, je sprdavce
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dané opravnen s financnimi prostredky disponovat, a to bud’ postupem dle § 59 zdkona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, nebo dle § 64 odst. 2 téhoz pravniho predpisu,
nestanovi-li zakon pro urcité specifické situace jinak (napr. konkurs). Nejsou-li splnény
podminky ani pro postup dle § 59 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ani pro postup dle § 64
citovaného zakona, vrati spravce dané financni prostredky platci dané bez Zadosti do
triceti dnii ode dne vymeéreni.*

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008-60:
wZkouma-li spravce dané podminky pro vraceni preplatku (§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii), zkouma nejprve, zda vitbec nejaky preplatek danovéemu subjektu
vznikl a zda-li jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi
podminky pro zachdzeni s nim; zkoumad totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z
Jjinych spravcu dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni,
je opravneén takovy vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zdaveru, Ze
zadny preplatek neeviduje, Zadost o vraceni preplatku zamitne.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze za Ctvrté Ctvrtleti roku 2005 vykazal zalobce na
dani z pfidané hodnoty nadmérny odpocet ve vysi 14.773,- K¢. Ze spisového materidlu je
dale patrné, ze ke dni 23.1.2006 (tj. ke dni, kdy spravce dané¢ obdrzel zadost Zzalobce)
vykazoval jeho osobni daiiovy ti¢et nedoplatek ve vysi 468.549,- K¢. Za daného stavu véci
tedy nelze hovotit o daitovém pteplatku, nebot’ ke dni zadosti o vraceni preplatku mél
zalobce nedoplatek na téze dani, predstavujici daniové pendle. Spravce dané tedy
opravnéné zauctoval nadmérny odpocet na nedoplatek na téze dani dle § 59 ZSDP a
zadost Zalobce o vraceni pieplatku na dani nebyla diivodna.

Zalobce dale uvedl, Ze u spravce dané podal nékolik namitek promléeni, kdy
zpochybiioval vyméiené daniové penale, nebot’ mél za to, ze ve véci je dano promlceni.
Spravce dané na takto podané namitky reagoval pouze piipisem. Zalobce navrhl, aby soud
prezkoumal 1 tato sdéleni, nebot” jde dle jeho ndzoru o rozhodnuti v materialnim smyslu.
Soud tomuto navrhu nevyhovél. Predmétem piezkumu v daném fizeni je Zzalobou
napadené rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni pieplatku. Byt otdzka, zda predmétné
danové pendle nebylo jiz promléené, s projednavanou véci souvisi, ptimo se ji vSak netyka
a tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni. Pro soud je v dané véci podstatné pouze to, ze
ve véci danového pendle byly vydany pfislusné platebni vyméry a zalobce tedy mél
v rozhodné dobé nedoplatek na dani z pfidané hodnoty. Zakonnost vydanych platebnich
vymeéru, resp. 1 uplatnénd namitka promlceni, je pfezkoumavana piimo v fizeni o zalobach
proti platebnim vymértim, resp. rozhodnutim je potvrzujicim. Soudu je z ufedni ¢innosti
znamo, ze zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 10 Af48/2011-321 ze dne 18.8.2011 Zalobé vyhov¢l
a zrusil zalobou napadené platebni vyméry a rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi pro hl. m.
Prahu, a to pravé z diivodu nastalého promlceni. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze
rozhodnuti, jez soud pfezkoumavd vtomto rozsudku, bylo zhlediska pravniho a
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vydano po pravu, nebot’ Zalobce na zakladé
tehdy pravomocnych a uc¢innych platebnich vyméra mél nedoplatky na dafovém penale,
na které byl v souladu s pravnimi pfedpisy zauctovan piedmétny nadmérny odpocet.

K némitce, Ze soud opomnél posoudit, zda jiz neuplynula marné lhlta pro vybrani
penale podle § 70 zdkona o spravé dani a poplatki, které bylo deklarovano tehdy
pravomocnymi a u¢innymi platebnimi vyméry na dafové pendle, soud uvadi, Ze pro
posouzeni této otdzky je podstatnd povaha platebniho vyméru na pendle. Ten neni
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konstitutivnim rozhodnutim, které by zalozilo vznik penéle, ale je pouze rozhodnutim,
kterym spravce dan¢ uklddd danovému subjektu ze zakona nabchlé pendle uhradit.
Platebni vymér na penale je rovnéz (na rozdil od platebniho vyméru na dan, ktery neni
ukonem sméfujicim k vyméteni dan€) ukonem smétujicim k vybrani, zajiSténi nebo
vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki. Vydanim platebnich vymért na pendle dne 6.10.2005 tak doslo k preruseni
proml¢eci lhity a pro vybrani a vymozeni nedoplatkli na pendle na zaklad¢ tehdy
pravomocnych a ucinnych platebnich vyméri pocala bézet promlceci lhita nova, kterd
v okamziku, kdy zalovany postupoval podle tehdy platného § 59 zdkona o spravé dani a
poplatkt jesté neuplynula.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal zalobu divodnou,
postupoval proto podle § 78 odst. 7 s.t.s., a zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany mél ve véci
uspéch, ma proto prdvo na ndhradu ucelné¢ vynaloZzenych nakladi fizeni proti
neuspéSnému zalobci. Néklady fizeni ptedstavuje nahrada vydaji zalovaného na cestu
zamé&stnance Zalovaného ze sidla Zzalovan¢ho k soudu a zpét, a to za cestu osobnim
automobilem tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacka 7B6 0193 zBrna do
Prahy a zpét, celkem 420 km, t.j. zadkladni ndhrada za pouziti motorového vozidla podle §
ve spojeni s ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. a ndhrada za spotiebované pohonné
hmoty podle ust. § 158 odst. 2 t¢hoz zakona ve spojeni sust. § 4 pism. a) vyhl. ¢.
472/2012 Sb., celkem tedy castka 2234,-K¢. Dale bylo Zalovanému piiznéno stravné ve
vysi 66,-K¢ podle ust. § 2 pism. a) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. Celkova vySe nakladii fizeni
zalovaného tedy ¢inni 2300,-K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1huté¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



