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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, pravné zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2011, ¢.j. MMB/0144588/2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se mnepFiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 10.6.2011 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2011, ¢.j. MMB/0144588/2011, kterym bylo na zaklad¢
odvoléani zalobce zménéno rozhodnuti o odvolani vydané Uradem méstské ¢asti Brno-stied,
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odborem obchodu, dopravy a sluzeb (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 1.3.2011, &.j.
100068704/REIP/VHA/013. Rozhodnuti o odvolani vydané spravcem poplatku bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze ve vyroku rozhodnuti byla vypusténa slova ,,a ve
zbytku se zamita*“ a byl doplnén text ,,tak Ze se napadeny platebni vymeér méni takto:

1) ve vyroku rozhodnuti se vypousti slova ,,a s pouzitim ust. § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatka“

2) v bodu 2. vyroku rozhodnuti se slova ,,89 ks* nahrazuji slovy ,,78 ks po celé zpoplatiiované
obdobi, 11 ks po 12 dnti, 1 ks po 47 dnti, 1 ks po 27 dnit a 1 ks po 13 dnti*

3) v bodu 3. vyroku rozhodnuti se vypousti slova ,,tj. 5 000/3 mésice/89 ks*

4) castka celkové sazby mistniho poplatku uvedena ve vyroku platebniho vyméru se z ¢astky
445 000 K¢ slovy: Ctyfistactyticetpéttisic korun ¢eskych® méni na ¢astku ,,401 913 K¢ slovy:
Ctytistajedentisicdevétsettiinact korun Ceskych. Ve zbytku se odvolani zamita.*

Rozhodnutim o odvolani ze dne 1.3.2011, ¢.j. 100068704/REIP/VHA/013 spravce
poplatku podle § 113 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*) na zaklad¢ odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne
1.11.2010, ¢.j. 100068704/REIP/VHA/004, caste¢n¢ platebni vymér zménil a ve zbytku
odvolani zamitl. V platebnim vymeéru byl poplatek poplatnikovi stanoven podle pomticek. Na
zakladé¢ odvolani byl poplatnik nasledné¢ vyzvan vyzvou ze dne 4.2.2011, ¢&j.
100068704/REIP/VHA/010 ke sd€leni skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho
poplatku. Na zaklad¢ této vyzvy poplatnik dolozil kopie vSech povolenych jinych technickych
hernich zafizeni v obdobi od 1.7. do 30.9.2010. Podle zjisténi spravce poplatku za dané
obdobi vznikl pteplatek ve vysi 48 095 K&.

Platebnim vymérem ze dne 10.11.2010, ¢.j. 100068704/REIP/VHA/004 vyméfil spravce
poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, za 89 ks jiného technického herniho zafizeni,
za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010, v celkové vysi 445 000 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.2013, ¢.j. 30Af 96/2011 — 131 bylo
rozhodnuto, ze namisto ptivodniho Zalobce Apex Play, a.s., se sidlem Strasnickd 1b/3165,
Praha 10 bude dale pokracovano na stran¢ Zalobce se spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary. Divodem tohoto postupu byl zanik ptivodniho zalobce na
zéklad¢ fuze spolecnosti.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a platebni vymér za nezakonny a protitstavni.
Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan
zék. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
podpofe sportu®), a dale touto novelou byla s i¢innosti od 16.6.2010 soucasné¢ schvalena
novela zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (déale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné ust. § 1 pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a §10a odst.
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3 zékona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je legislativni proces pfijeti novely ¢. 183/2010
Sb. zakona o podpote sportu v rozporu s ustavnim potradkem, jelikoZ pozménovaci ndvrh, na
zéakladég, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se
netykal téhoz predmétu ndvrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan (zdkon o
podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou praxi ptilepkd*. Pro podporu svych argumenta
7alobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. Pl. US 77/06. Zalobce tak
poplatkovou povinnost uloZzenou mu na zaklad¢ novely zak. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za
zasah do ustavné a mezinarodné garantovaného prava spole¢nosti vlastnit, resp. pokojné
uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otazku, co ma byt v ptipadé provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V dtsledku této chybné interpretace doSlo nasledné k vydani platebniho vyméru, ktery je
v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®) a v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaSkou Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010°). Podle zalobce mél byt
predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotlivd koncova
zafizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminalii. Zakladem pro vyklad pojmu jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu ma
byt § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, na zékladé kterého je nutné dospét k zavéru, ze centralni
loterni systém tvoii jeden funk¢né ned¢litelny celek, ktery se skladda z centralni fidici
jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych terminalt slouzicich pouze jako zobrazovaci
jednotky. Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na Standard centralniho loterniho
systému s interaktivnimi terminaly vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho
fizeni. Pfedmétem povoleni podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich je pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotlivé koncové terminaly. Koncové termindly jsou pouhou
soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné provozovany ani povolovany.
Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném Ministerstvem financi. V ptipadé
zmén v po¢tu koncovych termindlii je tento seznam pouze doplnén a neni vydavano nové
povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 5 Afs 38/2008-139 a 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili
nespravného vykladu zdkona o mistnich poplatcich s naslednou nezdkonnosti napadenych
rozhodnuti, a to tim, ze predmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové
terminaly namisto centralniho loterniho systému jako nedélitelného technického zatizeni.

Dale zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné z diivodu nespravné a
neuplné zjisténého skutkového stavu a nezakonného zpoplatnéni koncovych terminalt, které
v pfislusném obdobi nebyly provozovéany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno,
piipadné byly uvedeny do provozu az v prubéhu zpoplatnovaného obdobi. Spravce poplatku a
zalovany méli povinnost v ramci spravniho fizeni zjistit, které koncové termindly byly
v prub¢hu tohoto obdobi skutecné provozovany, resp. u kterych doslo k zahajeni ¢i naopak
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k trvalému ukonceni provozu az v pribéhu relevantniho obdobi. Podle zalobce z logického
vykladu vyplyva, Ze ptredmétem zpoplatnéni jsou pouze ta zafizeni, kterd byla uvedena do
provozu, jelikoz pouze provozovand zafizeni mohou mit na uzemi obce tvrzeny negativni
vliv. Poplatkova povinnost dle zalobce vznika na zakladé splnéni dvou piedpokladi, tj. nabyti
pravni moci pfislusného povoleni Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani
sazkové hry (centralniho loterniho systému) a zaroven uvedeni centralniho loterniho systému
prostiednictvim koncového zatfizeni do provozu na uzemi obce, ptip. skute¢nost, ze nedojde
k trvalému ukonceni jeho provozu na uzemi obce. Vyklad provedeny zalovanym odporuje cl.
4 vyhlasky €. 9/2010, kde se hovoti o uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu
a nikoli o jeho povoleni. Nedilnou soucasti podané Zaloby ¢ini Zalobce piilohu piehledu
koncovych termindlii jednotlivych centralnich loternich systémdu, jejichz provoz byl zahédjen
teprve v prubéhu rozhodného obdobi, piip. jejich provoz byl v pribéhu rozhodného obdobi
trvale ukoncen, nebo tyto koncové terminaly nebyly na tizemi spravce poplatku umistény,
resp. uvedeny poprvé do provozu. Déle pak zalobce namita, ze spravni organy nezohlednily
pfi vyméfovani mistniho poplatku, Zze piislusné rozhodnuti Ministerstva povolujici
provozovani sazkové hry prostfednictvim centralniho loterniho systému nabylo pravni moci
az v prubéhu rozhodného obdobi, i pfes tuto skute¢nost byl zalobci vyméten mistni poplatek
za provoz zafizeni po celé tiimési¢ni obdobi. Zalovany mél pomémé snizit ¢astku mistniho
poplatku o ty koncové termindly, které byly na tzemi mésta Brna v provozu pouze po Cast
obdobi, na které se platebni vymeéry vztahuji. Spravni organy se dopustily porusSeni ¢l. 4 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢1. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a zatizily zalobami napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnosi, nebot’ neni ziejmé
jakym zpiisobem byla skutecnost trvalého ukonceni provozu nékterych zafizeni spravcem
poplatku zohlednéna.

Zalobce napadé postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani obecnych
pravnich zasad, zejména zésady ,,v pochybnostech mirnégji resp. ,,ve prospech poplatnika® (in
dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v pfipadé¢ nejednoznacné pravni upravy
ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu musi byt vzdy aplikovan vyklad ve
prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav ¢i
svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle zalobce je pojem jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznacny, v piipadé centralniho
loterniho systému a jednotlivych koncovych terminald neni zfejmé, co mé byt predmétem
zpoplatnéni, je tfeba tuto zdsadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych tvrzeni
7alobce uvadi judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale pak Zalobce povazuje napadend spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelnd, jelikoz
z platebniho vymeéru neni seznatelné, zda viibec a jakym zptisobem spravce poplatku jakoz i
zalovany zohlednili Zalobcem odvedeny mistni poplatek na zaklad¢ jeho ohlaSeni k mistnimu
poplatku. Zalobce pied vydanim platebniho vyméru fadné ohlésil centralni loterni systémy a
zaplatil za né mistni poplatek. Napadend rozhodnuti tak nevyhovi pozadavku
piezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti. Zalobce je naslednd toho nézoru, Ze postupem
spravce poplatku bylo poruseno jeho ustavné a mezindrodné garantované pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a
&l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Dalsi vadou, kterou zalobce spatiuje v rozhodnuti Zzalovaného je to, Ze zalovany
v rozhodnuti zvysil ¢astku mistniho poplatku o 5 008 K¢, pfestoze odvolani sméfovalo pouze
proti zamitavé &ast zalovaného rozhodnuti, tj. ohledné ¢astky 396 905 K&. Zalovany podle
zalobce postupoval v rozporu s § 114 odst. 2 danového fadu, podle kterého odvolaci organ
pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Zalovany v piipadé ¢astky 5 008 K& rozhodl mimo rozsah odvolaciho fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni doru¢eném zdej$imu soudu dne 25.8.2011 odkézal na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s jednotlivymi Zalobcem uplatnénymi zalobnimi
body vypotadal. K tstavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢.
183/2010 Sb. zalovany uvedl, Ze dokud o protiGistavnosti predpisu nerozhodl Ustavni soud,
jednd se o predpis obecné¢ zavazny. Organy vefejné spravy nejsou opravnény o
protiustavnosti pfedpisu rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protiistavnosti
predpisu rozhodnuto, nelze piedjimat, Ze na jeho zakladé doslo k zadsahu do tustavné a
mezinarodn¢ garantovanych prav. Podle Zalovaného pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je obecny pojem, ktery byl
zakonodarcem pouzit proto, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich hracich
pristrojii vSechna ostatni zatizeni, na kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné hry,
k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné
zahrnuje prave jednotliva zafizeni jimiz jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu
k sazejicimu. Pokud zakon o mistnich poplatcich pouzivd pojem ,,jiné technické herni
zafizeni* pak odkazuje na § 1 zakona o loteriich. Zalovany nevidi v zakoné o loteriich oporu
pro tvrzeni, Ze konkrétni zafizeni musi byt schopno samostatné realizovat cely herni proces.
Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat
za jedno technické herni zafizeni, ale za soustavu technickych hernich zafizeni. Ve vztahu
k povinnosti platit mistni poplatek podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich je podstatné,
zda se jedna o zafizeni slouzici k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat
pouze na zakladé¢ povoleni ministerstva financi, pficemz koncova zafizeni centralniho
loterniho systému tyto podminky splnuji. Ze samotného nazvu poplatku nelze usuzovat, ze
predmétnd zafizeni museji byt provozovana, aby podléhala mistnimu poplatku. Vyhlaska ¢.
9/2010 vaze zanik poplatkové povinnosti na trvalé¢ ukonceni provozu a vznik poplatkové
povinnosti na den povoleni jiného technického herniho ziizeni. Zalovany nesouhlasi
s nazorem zalobce, zZe by v fizeni nedoslo k ipInému zjisténi skutkového stavu a odkazuje na
text vyhlasky €. 9/2010. K tvrzenému poruseni zasady ,,in dubio mitius* zalovany uvedl, ze
nevidi moznost rizného vykladu pravniho ptedpisu, proto nelze podle této obecné zasady
postupovat. K ndmitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nezohlednéni platby zalovany
uvedl, ze se k ni nemohl vyjadrit, jelikoz nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, nelze tak
z tohoto ohledu namitat nepiezkoumatelnost rozhodnuti. K namitce rozhodnuti nad rdmec
odvolaciho fizeni Zzalovany uvedl, Ze Zalobce ucelové opomiji cely text ustanoveni § 114
odst. 2 véty druhé danového fadu. Smyslem fizeni o mistnim poplatku je stanovit poplatek ve
spravné vysi, proto mize byt v odvolacim fizeni platebni vymér zménén i v neprospéch
odvolatele. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Iv.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

V replice ze dne 24.5.2013 zalobce rekapituloval dosavadni zalobni body a konstatoval, Ze
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. PI. US 6/2012 neni dan divod
pro konstatovani protitistavnosti pfijeti novely zdkona o mistnich poplatcich, provedené
zédkonem ¢. 183/2010. Mezi ucastniky fizeni pfetrvava rozpor ohledné vykladu pfedmétu
zpoplatnéni mistnimi poplatky ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich.
Predmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich je v pripadé CLS povoleny a soucasné na tizemi spravce poplatku provozovany
centralni loterni systém coby funkéné ned¢litelny celek, nikoliv samotné koncové termindly.
Zalobce dale poukazal na novelizaci zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢&.
300/2011, Géinnou od 14.10.2011. Zalobce z uvedené novelizace dovozuje, Ze zikonodarce az
sucinnosti od 14.10.2011 ucinil pfedmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky v pripadé
sazkovych her provozovanych prostiednictvim CLS kazdy jednotlivy koncovy terminal.
Zalobce dale poukazal na novelizaci zakona o loteriich provedenou zdkonem ¢&. 300/2011 Sb.
s u¢innosti od 1.1.2012. Koncové terminaly jsou soucasti CLS, neumoziiuji provozovani
sazkovych her podle zdkona o loteriich a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka. Ust. § 2
pism. 1) novely zédkona o loteriich podporuje vyklad zalobce, Ze jinym technickym hernim
zafizenim ve smyslu ptivodniho znéni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich je CLS jako
jeden funkéné nedélitelny celek. Zalobce dale poukazal na navrh zdkona o provozovani
sazkovych her, ktery piredlozilo Ministerstvo financi, znéhoz ma jednoznacné vyplyvat,
jakym zplisobem organy statni moci chapaly a chapou pojem technické herni zatizeni, kterym
v ptipad¢ sazkovych her provozovanych prostiednictvim CLS je pouze CLS jako celek. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/10 nepodporuje vyklad Zalovaného obsazeného v Zalobou
napadeném rozhodnuti, ale naopak prokazuje opravnénost zalobnich divodid a spravnost
vykladu Zalobce. Ustavni soud se zabyval jinou pravni problematikou, v nalezu byla
posuzovana otazka rozsahu zédkona o zmocnéni obci podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
k regulaci mist, na kterych (ne)lze na izemi obci provozovat vyherni hraci piistroje. Ustavni
soud pfipustil, a to pouze ve vztahu k opravnéni obci regulovat provozovani sdzkovych her na
uzemi obce, extenzivni vyklad ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ktery je jinak v oblasti
vefejného prava zcela nepiipustny. Nélez Ustavniho soudu navic vyslovné piipousti vicero
moznych vyklada.

V.
Obsah narizeného jednani pred soudem

K jednani nafizenému na 28.5.2013 se dostavil pouze zastupce zalobce, ktery zopakoval
dosavadni zalobni namitky, vychézejici jak z ptivodni zaloby, tak ze shora citované repliky.
Pravni zastupce zalobce pozadoval provést diikaz nize uvedenymi listinami, pfi¢emz soud
jeho pozadavkiim zcela vyhovél (vyjma dikazu ovéfenim skute¢nosti vyplyvajicich z listiny
uvedené nize jako posledni ve vyCtu u jednani provedenych dikazii — skuteCnosti uvedené
v této listing Zalovany nijak nezpochybiioval); jedna se o dopis Zalobce Uiadu méstské ¢asti
Brno - stfed ze dne 27.8.2010, tykajici se splnéni ohlaSovaci povinnosti pro ucely mistniho
poplatku za provozovana technickd herni zafizeni povolend Ministerstvem financi, Standard
centralniho loterniho systému s interaktivnimi  videoloterijnimi  termindly, vydany
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Ministerstvem financi dne 17.12.2008, ¢.j. 34/106819/2008, dopis Elektrotechnického
zkusebniho ustavu Ministerstvu financi ze dne 15.6.2010, dopis Ministerstva financi ze dne
3.6.2010, ¢.j. 34/66682/2010, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16.12.2008, ¢&.j.
34/101027/2008, ze dne 22.12.2009, ¢.j. 34/100174/2009, ze dne 22.12.2009, c.j.
34/100172/2009, ze dne 22.12.2009, <¢.j. 34/100170/2009, upfesnéni stanoviska
Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 30.6.2010, adresovaného Ministerstvu financi a
ptehled provozu koncovych terminalti v priabéhu obdobi 1.7. —30.9.2010.

VI.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Zze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud se ptednostné¢ zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat z Ufedni povinnosti nad rdmec uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o
jeho piezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce nepiezkoumatelnosti (srovnej
napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As
27/2008 — 76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS)
je ziejmé, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z n¢ho
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisti byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odiivodnéni vnitiné rozporné, poptipad¢ je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim;
pokud zjeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhoveél, ptfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavéazan. 1 nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd je soudni
judikaturou bohaté¢ zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2
Afs 154/2005 — 245). Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jestlize naptfiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pii
naplnovani zésady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni zadvéru o skutkovém stavu; dale z
jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci v Zalob¢; pro¢ povazuje Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dal$im divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt ptipad, kdy soud
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opomnél pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li
odiivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni souzeny ptipad a
na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu pak pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18). S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu soud neshledal, ze by platebni vyméry vykazovaly takovou vadu, jenz by
zpiisobovala jejich nepiezkoumatelnost.

Zalobce povazuje Zalobou napadend spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodi ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim némitkdm Zalobce
(obecné tvrzeni, dale rozvedené poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 — 75, z néhoz bylo zdiraznéno, ze z odlivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, jakymi tivahami byl spravni organ veden pfi posuzovani jednotlivych
odvolacich davodi) a dale proto, Ze z téchto rozhodnuti neni seznatelné, zda viibec piipadné
jakym zplisobem spravce poplatku zohlednil zalobcem odvedeny mistni poplatek na zakladé
jeho ohlaseni k mistnimu poplatku.

K tomu soud uvadi, Zze rozhodnuti Zalovaného je sice stru¢né, ale v rozhodnuti byly
zalovanym vypotadany vSechny zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Nelze tak dospét
k zavéru (ve vztahu ke shora uvedenému obecnému tvrzeni zalobce), ze by zalovaného
rozhodnuti neobsahovalo vypotadani né€které z namitek a nasledkem tohoto nedostatku by tak
bylo nutné Zalovaného rozhodnuti povaZovat za nepfezkoumatelné. Zalovany se s odvolacimi
namitkami vypotadal sice strucné, ale dostatecné a vyhovél tak pozadavkim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyslovenym ve shora citované judikatuie.

Zalobce povazuje platebni vymér spravce poplatku, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné, nebot’ z téchto rozhodnuti neni seznatelné, zda vibec, pfipadné jakym
zpusobem spravce poplatku zohlednil Zalobcem odvedeny mistni poplatek na zakladé jeho
ohléaseni k mistnimu poplatku.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. OhlaSenim k mistnimu poplatku
za provozované jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi CR ze dne 27.8.2010,
dorucené spravci poplatku dne 30.8.2010, evidované pod ¢.j. 100078515 zalobce ohlasil 4 ks
centralniho loterniho systému za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 a soucasn¢ uhradil ¢astku
20 000 K¢. Dale zalobce na zékladé ohlaseni ze dne 22.9.2010 uhradil castku 1196 K¢&.
Nasledn¢ spravce poplatku vydal platebni vymér, ve kterém Zalobci vymétil mistni poplatek
v ¢astce 445 000 K¢ za 89 ks jinych technickych hernich zatizeni provozovanych od 1.7.2010
do 30.9.2010.

Zakon o mistnich poplatcich ani zakon o spravé dani a poplatkti v zddném ze svych
ustanoveni nestanovi povinnost spravce poplatku pfihlizet k platbAm provedenym
poplatnikem pied vydani platebniho vyméru a zohlednovat tyto platby v nasledné¢ vydaném
platebnim vyméru. V piipadé, Ze je platebnim vymérem stanovena poplatkovd povinnost
v urcité vysi, ktera je nasledné poplatnikem plné¢ uhrazena a vedle Castky stanovené platebnim
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je poplatnikem jest¢ uhrazena castka dle ptivodniho ohlaseni, nelze tento platebni vymér
povaZzovat za neptfezkoumatelny pro nezohlednéni predchozi platby. Jakékoli platby ucinéné
poplatnikem vaci spravei poplatku jsou evidovany na osobnim danovém uctu poplatnika.
Ptipadné platby provedené poplatnikem nad ramec zdkonem stanovené poplatkové ¢i danové
povinnosti jsou pak pouzity na thradu danovych nedoplatkii, ptipadné pfi jejich neexistenci
jsou tyto platby evidovany jako danové preplatky, které pak mohou byt na zakladé zadosti za
zédkonem stanovenych podminek poplatnikovi vraceny. Dé&je se tak v samostatném fizeni,
jehoz predmét je odlisny od pfedmétu fizeni v souzené véci. Z vytykaného diivodu nelze proto
rozhodnuti spravce poplatku povazovat za neprezkoumatelna.

I ptes vyse uvedené je vSak soud toho nazoru, ze z hlediska procesni ekonomie, jakoz i
piehlednosti postupti pied spravecem dané, by bylo vhodné, aby piipadné platby provedené
zalobcem na zaklad¢ ohldseni k mistnimu poplatku byly pfi nasledném vydani platebniho
vyméru spravcem poplatku zohlednén (ponizenim celkové Castky k tthradé o poplatnikem
v pribehu fizeni provedené platby). V obdobnych vécech vedenych pied zdejSim soudem je
spravei poplatku nastinény zptsob volen, aniz by byl nasledné v podanych zalobach
zpochybniovan.

Zalobce uvadi, e rozhodnuti spravce poplatku jakoZ i Zalovaného jsou s ohledem na
nezohlednéni ptedchozich plateb neptfezkoumatelnd. Namitka shodného znéni vSak nebyla
v ramci odvolaciho fizeni uplatnéna a zalovany tak nemél divod se k této otazce vyjadrovat,
proto nelze rozhodnuti zalovaného pro nevypotfadani namitky nezohlednéni ptedchozich
plateb povazovat za neptfezkoumatelné.

Dalsi vady rizeni

Dalsi vadou, kterou Zalobce spatfuje v rozhodnuti Zalovaného je zvySeni ¢astky mistniho
poplatku o 5 008 K¢, prestoze odvolani sméfovalo pouze proti zamitavé Casti zZalovaného
rozhodnuti, tj. ohledné &astky 396 905 K&. Zalovany tak podle Zalobce postupoval v rozporu s
§ 114 odst. 2 danového tadu, podle kterého odvolaci organ piezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Zalovany tak v ptipadé ¢astky 5 008 K&
rozhodl mimo rozsah odvolaciho fizeni.

Rozsah ptezkumné Cinnosti odvolaciho organu je uveden v § 114 odst. 2 danového tadu,
kde je stanoveno Ze: ,,odvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vidy v
rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani
v pripade, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele*.
Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze zalobce Ucelové opomiji znéni vety druhé tohoto
ustanoventi.

Z ustanoveni § 114 odst. 2 danového tadu vyplyvd, Ze rozsah pfezkumu odvolacim
organem v danovém fizeni (zde poplatkovém) je postaven na kombinaci zésady dispozi¢ni a
¢aste¢né 1 na principu reviznim. Zasada dispozi¢ni se projevuje v tom, Ze odvolaci organ je
povinen se zabyvat vSemi divody, které odvolatel v odvolani a jeho ptipadnych doplicich
namital, s nimi se pak musi také vypotadat v odivodnéni rozhodnuti. Pokud by né¢ktery z
odvolacich divodi opomenul piezkoumat, bylo by rozhodnuti o odvolani minimalné v této
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casti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Odvolacimi divody je vzdy vymezen
minimdlni rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ vSak neni omezen
rozsahem odvolacich divodul, a rozhodnuti se mtize odchylit od odvolatelem pozadovaného
rozhodnuti. V odvolacim fizeni je Zalovany opravnén za ucelem fadného zjisténi skutkového
stavu provadeét dokazovani ve stejném rozsahu jako spravce dané, coz vyplyva z principu
apelace, na kterém je odvolaci danové fizeni zaloZzeno. Nové skuteCnosti, které jsou v pribéhu
odvolaciho fizeni zjiStény mohou svédCit ve prospech i neprospéch odvolatele. V dafiovém
odvolacim fizeni se na zaklad¢ § 114 odst. 2 danového fadu uplatiuje zasada reformace in
peius, kterd ve vysledku mize vést k tomu, ze vysledné rozhodnuti bude pro odvolatele
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neptiznivejsi nez rozhodnuti, které odvolanim napadl.

Déle je tieba pfipomenout i ustanoveni § 114 odst. 3 danového tadu, podle kterého:
WVyjdou-li  pri  prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem
neuplatnené, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
proveri. .

Zde je tieba pfipomenout, ze smyslem fizeni poplatkového je tadny vybér mistnich
poplatkii spravcem poplatku a nasledné i zalovanym. Proto je tikolem odvolaciho organu vést
fizeni tak, aby byla fadné zjisténa poplatkova povinnost poplatnika a poplatek byl vybran ve
spravné vysi. I zde je pak odvolaci orgdn povinen postupovat jak ve prospéch, tak i
v neprospéch poplatnika. Soud proto uzavird, ze postup zalovaného byl zcela v souladu se
zakonem a nelze v namitané okolnosti shledat vadu fizeni.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zakona o mistnich poplatcich

Namitka zalobce dovoldvajici se protiustavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena Ustavmm soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nedivodnou. Nélezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protiQistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010
Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratormm vyrokem konstatoval protiustavnost ¢asti tieti zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tistavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery
deklaruje, ze navrhem podavanym k prOJednavane véci je 1 navrh pozméinovaci. Vazba
zédkona o podpofe sportu a pozmenovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu,
které obcim uklada tikol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déle odkazal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozméiovacim nadvrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami,
protoze Cdst vtézkii je pouzivina na podporu sportu*. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci ndvrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Sendtu
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diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zptsobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata tstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, Ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Nespravné posouzeni predmeétu zpoplatnéni

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné z diivodu nespravného posouzeni
otazky, co mé byt vpfipadé provozu centralnich loternich systémui s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly povazovano za technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jin¢ho pravniho predpisu a co je tedy piedmétem mistniho poplatku vyméteného
na zaklad¢ vyhlasky ¢. 9/2010. Vyklad tohoto pojmu provedeny Zalovanym nema oporu
v zakon¢ o mistnich poplatcich a v zdkon¢ o loteriich.

Pred vyjadienim se k vySe uvedené Zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra* s pojmem
»Zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je piimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zékladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii 1 hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (vcetné interaktivnich
videoloterijnich terminali). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecuje, a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného zédkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena piiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych ndleZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
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nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze souCasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminald, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich termindlti jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dalezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt muZze
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jediné potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, ve véci ,.Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 350 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristroju
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroju, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdvazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do viastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nespliiuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona,
avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavkii
vyplhyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zdkona.*

Ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pfistroj a
jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné definovano neni,
nicmén¢ z logického a systematického hlediska Ize mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisné
od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminal neni sam o sobé¢
kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni ftidici jednotku (popt. dalsi dilci
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o
loteriich.

V daném pfipadé je tedy nutno povazovat za ,jiné technické herni zafizeni” takové
zatizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, které
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slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkéni nedélitelnosti
schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospél vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziiuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hractho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndzoru vysloveného v tomto nadlezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni
k provozovani vyhernich hracich pristroju podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminadly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednad o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné
odpovida zaveérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku. Za téchto piedpokladl lze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické
herni zatizeni — povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. Hrac¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zaddnym zplsobem dllezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti lze odkazat i na umysl zadkonodarce pti schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senitu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zpisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k piijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnadva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normdalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuZije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozmétiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
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kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] TakzZe ja vas prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo mad néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, kterée v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl
do doby piijeti predmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, Ze tento
pravni ptedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace Cini zna¢né aplikac¢ni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odivodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alesponi Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistrojii a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zédkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy normalni ,,automat* (feceno terminologii pouzitou pfi projedndvani novely zdkona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni® a ,,jiné technické herni zafizeni“ je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), mozZno
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
prepisu® je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit urité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Zalobcem piedlozené listiny provedené v ramci vefejného jednani pred soudem k ditkazu
nejsou v rozporu se zavérem soudu vyjadienym zejména v ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku,
oznacené jako Nespravné posouzeni piedmétu zpoplatnéni. Za ,,jiné technické herni zatizeni*
je tieba tedy povazovat takové zatizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle
§ 17 zakona o loteriich, slouzici k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, jenze z pohledu
funk¢ni nedélitelnosti schopno v diisledku napojeni na centréalni fidici jednotku realizovat cely
herni proces podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Soud nezpochybiiuje, Ze interaktivni
videoloterijni termindl coby soucast centralniho loterniho systému ma jinou technologickou
povahu, nez vyherni hraci pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal predmétnému
mistnimu poplatku, coz jednoznacné plyne 1 ze shora uvedené argumentace soudu.
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Na zakladé¢ vyse uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vymétfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekro¢eni zdkonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Zze by zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s ndzorem Zzalobce, Ze by timto
postupem doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu a nezakonné zpoplatnéni koncovych terminalu,
které v prislusnem obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno

Zalobce dile povazuje spravni rozhodnuti za nezédkonna z déivodu netplné zjisténého
skutkového stavu a soucasné i pro zjevné nespravné zpoplatnéni koncovych terminald, které
v relevantnim obdobi nebyly uvedeny do provozu, jejichz provozovani bylo trvale ukonceno,
ptip. které byly provozovéany pouze po ¢ast zpoplatiiovaného obdobi.

Ze znéni zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu (§ 1 pism. g) podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1). Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné¢ se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které se tykalo
star§iho, avSak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich. Vyhlaska ¢. 9/2010
v souladu se zdkonem stanovi, ze poplatku podléhd kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové
povinnosti je dle ¢l. 6 vyhlasky €. 9/2010 vazan na den vydani povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem
financi. Proto otazka zda bylo jiné technické herni zafizeni uvedeno v ptislusSném zdanovacim
obdobi do provozu neni pro stanoveni vyse mistniho poplatku relevantni.

Pokud jde o otazku trvalého ukonceni provozu interaktivniho videoloterijniho terminalu,
soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo shora uvedeno, zpoplatnéni mistnim poplatkem podle
zékona o mistnich poplatcich neni zavislé na provozovani, tedy i na otazce trvalého ukonceni
provozovani tohoto zafizeni. Provoz jiného technického herniho zatfizeni je vSak relevantni
z hlediska zaniku poplatkové povinnosti podle upravy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou
Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Podle ¢l. 6 odst. 1 této vyhlasky se poplatek sice plati ode dne, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho
piistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi, ovSem
podle odst. 2 tohoto ¢lanku poplatkova povinnost zanika jiz dnem trvalého ukonceni provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni, povoleného
Ministerstvem financi (nikoliv az zrusenim ¢i zanikem povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje nebo jin¢ho technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi). Podle ¢l. 4 citované vyhlasky je pak poplatnik rovn€z povinen dorucit pisemné, a to
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nejvyse 5 a nejméné 1 den predem spravci poplatku ohlaSeni o trvalém ukonceni provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi. Z citovanych ¢lank vyhlasky vyplyva, ze predpokladem pro zanik
poplatkové povinnosti je pisemné doruceni ohlaseni o trvalém ukonceni provozu vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi
spravcei poplatku. V ramci zaloby a jejich ptiloh zalobce tvrdil, ze v piipadé dvou koncovych
terminalti doslo k faktickému ukonceni provozu v priabéhu rozhodného obdobi, a to na adrese
Brno, Stefanikova 7, Herna Terno dne 28.7.2010 a dale na adrese Brno, Kienova 40, ¢.p. 306,
Excalibur dne 14.7.2010. Z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyvé, Ze zalovany zjistil, ze Ufad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied, nespravné
stanovil mistni poplatek krom¢ jiného i proto, ze mélo byt zohlednéno trvalé ukonceni
provozu koncového terminalu, umisténého na adrese Brno, Kifenova 40, jehoz provoz byl
trvale ukon&en dne 14.7.2010 a dale na adrese v Bré&, Stefanikova 7, jehoZ provoz byl trvale
ukonéen k datu 28.7.2010. Zalovany proto upravil vys§i mistniho poplatku tak, aby tyto
skutecnosti byly zohlednény a aby mistni poplatek byl vybran pouze za obdobi 13., resp. 27.
dnti v piipadé uvedenych koncovych terminald. Zalovany tak pIné respektoval citovanou
obecné zavaznou vyhlasku a podle ni a v souladu se zjisténymi okolnostmi, které uvadi i
zalobce (data faktického ukonceni provozu citovanych termindlit), upravil v ramci zalobou
napadené¢ho rozhodnuti poplatkovou povinnost Zalobce.

Na zéklad¢ vyse uvedeného a vzhledem ke vSem ukontim provedeny v fizeni spravcem
poplatku jakoz i zalovanym nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze by spravce poplatku jakoz i
zalovany nespravné a neuplné zjistili skutkovy stav véci, ktery pak nésledné vzali za podklad
svych rozhodnuti.

Nerespektovani obecnych zasad pravnich

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného porueni zasady .in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v ptipadé ze
legalni pojem je neurCity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji.

S ohledem na vySe uvedené je vSak soud toho nazoru, Ze pojem ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu neumozituje dvoji
vyklad. Dale na zdkladé vySe uvedeného soud piipomind, Ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povaZovat za postup, kterym
by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrdSiho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad rdmec pozadovany zadkonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
zadznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zaveéru, ze timyslem zédkonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem i jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007-60 a rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 7 Afs 126/2005-75 tak nejsou v souzenych vécech
aplikovatelné.

V souvislosti s replikou zalobce ze dne 24.5.2013 Krajsky soud v Brn¢ uvadi nésledujici:
Zalobce opétovné namita nespravny vyklad pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky; k této
otazce se Krajsky soud v Brn¢ vyjadroval jiz shora. Rovnéz Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko k vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“, a to s ohledem na fungovani
interaktivnich videoloterijnich terminalti, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni centralniho loterniho systému a dale se téz zabyval posouzenim, zda
poplatkové povinnosti podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26 mj. dovodil, ze zdkonodarce svym
postupem dal jasn¢ najevo viili postavit na roven hraci piistroje a interaktivni videoloterijni
termindly, jakoZto ,,jiné technické herni zafizeni®, a to prave z hlediska poplatkové povinnosti
potenciondln¢ stanovené mistni samospravou. Z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jaké principu a prostiednictvim ¢eho je povolend loterie provozovéna, ale
predevsim jeji vnéjsi forma zpiistupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada zpoplatiovani
videoterminalli vzdy v zavislosti na jejim konkrétnim poctu, a to pravé proto, Ze praveé
s témito koncovymi videotermindly piichazi do kontaktu uzivatelé¢ her. S timto nazorem se
krajsky soud plné ztotoziiuje. Pokud jde o novelizace zdkona o mistnich poplatcich,
provedené¢ za zakonem ¢. 300/2011 Sb., piipomind soud legislativni vyvoj v dané
problematice. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, ptinesl mj.
novelu zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit
najisto upravu tykajici se provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim
centralniho loterniho systému s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Tato
novela pfinesla mj. legislativni vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné
vymezil soud podle dosud platné pravni upravy), prostiednictvim kterého lze provozovat
sazkové hry. Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zékona o loteriich stanoveno, ze funkcné
nedélitelnym technickym zatizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systéem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen , interaktivni
videoloterijni terminal “). Centralni Fidici jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zdklade uplatnéni ndahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzite zobrazuje na
interaktivnim videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladi viozenych sazejicimi a
vidy nachdzet na statnim tvizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je
obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho
systemu.* Novela rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a
§ 10a jednoznaéné vyplyvalo, ze poplatku podléhé kazdy koncovy interaktivni videoloterijni
terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém
provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byly do zakona o mistnich poplatcich vlozeny paséaze tykajici se ,,jinych technickych
hernich zatizeni®. Pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacéni
zéavery spravce poplatku a zalovaného. Dalsi novela byla provedena zdkonem ¢. 458/2011 Sb.,
o zmén¢ zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zdkonti. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za
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provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni terminal a herni misto
lokdlniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pokud jde o
argumentaci navrhem zdkona o provozovani sazkovych her, ani tato nemize zménit nic na
zavérech soudu tykajici se vykladu pojmu ,,jiného technického herniho zatizeni“. Z posledné
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud ptipomina také uvahu, ze
posuzovany mistni poplatek by fakticky ztratil smysl, pokud by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povazovand pouze centralni loterni jednotka, nebot pak by mohli
provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali umistit v dané obci nespocet
kone¢nych pfistrojii, uréenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného
poplatku a piijatych norem. K otazce nerespektovani pravnich zésad ze strany zalovaného se
zdejsi soud jiz shora vyjadtil. K doplnéné argumentaci ohledné nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 29/10 soud rovnéZ odkazuje na jiz vyslovené nazory v &asti odtivodnéni tohoto
rozsudku oznacené jako ,,Nespravné posouzeni predmétu zpoplatnéni®.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného Krajsky soud v Brné neshledal Zzalobcovy namitky
davodnymi, proto soud postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

VIIL.
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu privo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gispé$nému Gidastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



