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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spoleénosti Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem
Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni reditelstvi Hradec Kralové,
Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27. unora 2012, ¢j. 1286-2/2012-060100-
21, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné do
rozhodnuti Celniho ufadu Nachod (dale také jen "celni ufad") ze dne 5. 1. 2012, &j.
88/2012-126400-021, kterym bylo vysloveno, Ze se dopustila spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzela povinnost uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb.,
0 povinném znaceni lihu a o zméné zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu®), a Ze tak
porusila zajem spole€nosti zplisobem uvedenym v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, a soucasné ji celni ufad ulozil pokutu ve vysi 100.000,- KE. Tento
vyrok rozhodnuti celniho urfadu zménil tak, Zze vyrok o odpovédnosti Zalobkyné za
spravni delikt zruSil (a v této Casti fizeni zastavil) a vySi pokuty snizil na ¢astku
50.000,- K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfisvédcCil odvolaci namitce,
Ze celni drfad rozhodl o meritu véci opakované, nebot nabytim pravni moci
pfedchoziho rozhodnuti ¢j. 12612-4/2011-060100-21 byla otazka odpovédnosti
Zalobkyné pravomocné skonCena a nyni v tomto fizeni bylo na misté rozhodnout
toliko o vySi ulozené sankce.

VycCet kritérii pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu v ustanoveni § 24
odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu je dle zalovaného demonstrativni, nebot jej
uvozuje slovo ,zejména“. Kromé téchto hledisek tak muze celni ufad zvazit i jina
hlediska, napf. funkci sankce ve vztahu k ureni jeji vySe v konkrétnim pfipadé ve
smyslu sjednocujiciho stanoviska €. 560/2005 NejvysSiho spravniho soudu,
pfihlédnout k osobé delikventa jako vyznamné okolnosti, plati-li, Ze také na
rozhodovani o jinych spravnich deliktech dopadaji pozadavky clanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany uvedl, Ze o osobé
delikventa vyznamné vypovida to, zda se jedna o recidivu Ci nikoliv. Jednim
z davodd, pro¢ snizil ulozenou sankci, byla vSak skutecnost, ze celni ufad pfihlizel
i k evidenénim zaznamim o pouhém podezieni z poruSeni pravnich predpisu
Zalobkyni &i pravomocné neskonfenym vécem. Nelze ale bagatelizovat recidivu
Zalobkyné i v pfipadech pravomocné skoncenych. Celni sprava ma v evidenci 21
pravomocné skon&enych Fizeni ve vécech odpovédnosti za spravni €i poradkovy
delikt a kromé& toho ma zalovany povédomost otom, Ze zalobkyné jiz dfive
protipravné nakladala s nezdanénymi lihovinami neznamého plvodu (rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 90/2008-72) a o kauze, ktera se tykala
poruSeni predpist na ochranu spotfebitele (rozsudek téhoz soudu ¢&j. 4 As 47/2008-
97). Zalovany porovnal Zalobkyni s dal$imi péti srovnatelnymi subjekty (velkymi
nadnarodnimi obchodnimi Fetézci) a pouze u jednoho eviduje za stejné obdobi
celkem ¢tyfi pravomocné skoncena fizeni (dvé ve véci poruseni zakona o povinném
znaceni lihu a dvé ve véci poruseni prav z dusevniho vlastnictvi). K osobé delikventa
proto Zalovany shrnul, Ze na rozdil od srovnatelnych subjekt byl pfistup Zalobkyné
k dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky obecn& velmi viahy a ukladani
bagatelnich sankci i upusténi od nich k napravé nevedla.

Zalovany uvedl, Ze celni Gfad vysi pokuty ve svém pGvodnim rozhodnuti
vubec neoduvodnil, nepfihlédl ani k osobé delikventa vCetné toho, Zze pokuta, aby
splnila uc€el, musi se také projevit vyrazné v materialni sféfe delikventa. Proto mu
Zalovany véc vratil k novému projednani. Pokud tedy celni ufad dfive takto pochybil,
nemuze byt nyni relevantni posuzovat kolikanasobkem plvodni vy$e je pokuta nyni.

Zalovany dale uved|, Zze zavaznost predmétného spravniho deliktu vyjadfil
zakonodarce jiz tim, Zze pro danou skutkovou podstatu stanovil horni hranici vyse
pokuty 5 mil. KE a puvodné téz spodni hranici 200.000,- K&. ZdUraznil, ze v daném
pfipadé nebyla ani tato byvala spodni hranice prekroCena. Jako dal$i diuvod pro
snizeni pokuty vzal Zalovany v uvahu i to, co k nasledkim protipravniho jednani
sdélila Zalobkyné, tj. Ze vefejny zajem sledovany zakonem objektivné ohrozen byl,
ale kfaktické ujmé& nedoSlo, nebot Zalobkyné zdanéni prfedmétnych lihovin
prokazala. Pfi hodnoceni zpusobu spachani deliktu vychazel zalovany z toho, co
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uvedl zaméstnanec zalobkyné pfimo pfi kontrole v provozovné. Bylo sice nedovolené
nakladano neznacenym lihem, av8ak zplsobem, Ze se tak stalo pfi manipulaci s nim
ve skladu, kdy patrné spotiebitelska baleni kontrolnimi paskami plivodné oznacena
byla, ale zfejmé pro nekvalitni lepidlo pozdéji tyto pasky odpadly. Tuto argumentaci
pfijal zalovany jako dal§i divod pro snizeni ulozené sankce. SniZeni pokuty na
polovinu nové uloZzené vySe tak dle jeho nazoru vyjadfuje to, co vyslo najevo o
Skodlivosti nasledku protipravniho jednani a zpusobu spachani deliktu.

VCas podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni rozhodnuti jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu. Ma zato, Ze napadenym rozhodnutim
mélo byt prvoinstancni rozhodnuti zruseno, Ze Zadné z obou spravnich rozhodnuti
nema nalezitosti stanovené zadkonem a jsou tak nepfezkoumatelna, Zze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni VE&ci a je vrozporu se
skute€nym stavem véci, Ze napadenym rozhodnutim byla uloZzena zcela nepfiméfena
pokuta, Ze rozhodnutim byly poruseny zakladni principy dobré spravy a ze fizeni trpi
dalSimi zavaznymi procesnimi vadami, které zpusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitky rozvedla nasledovné:

Dle jejiho nazoru zde byly splnény podminky toliko pro to, aby Zalovany
k jejimu odvolani rozhodnuti prvoinstanéniho organu zrusil. Jednalo se jiz o druhé
rozhodnuti prvoinstanéniho organu v této véci, pficemz plvodné Zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 4.000,- K&, av8ak v dalSim rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 100.000,-
KC, tj. doSlo k navySeni pokuty o 2500%. A to za situace, kdy nedoslo k zadné zméné
skutkového stavu ani ke zméné rozhodnych okolnosti, kdy pfedmétem fizeni ,je
disledek odpadnuti kolkovych znamek na jedenacti lahvich alkoholu®, a je nesporné,
Ze doslo k fadnému zdanéni t&chto lihovin. Zalobkyn& méa zato, Ze pokud dojde
k takto razantnimu navySeni pokuty v ramci jednoho fizeni beze zmény skutkovych
okolnosti, musi byt takovyto narlst naprosto precizné a fadné oduvodnény. Takové
oduvodnéni v8ak prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje.

K nedostatkim prvoinstanéniho rozhodnuti dale uvedla, Ze ji neni zfejmé, pro¢
jim bylo opétovné rozhodovano o meritu véci, tj. o samotném jednani, kdyz pavodni
rozhodnuti bylo zruSeno pouze v €asti o pokuté a jeji vySi a ostatni vyroky nabyly
pravni moci. Takovy postup oznacila za nespravny.

Zalobkyné uvedla, Ze k vysi pokuty jiz v odvolani namitala, Ze ustanoveni § 24
odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu obsahuje taxativni vyCet hledisek, ke kterym
je spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédnout. Jsou jimi zavaznost
spravniho deliktu, zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spravni delikt spachan. Prvoinstan¢ni organ se vSak se zakonnymi hledisky
fadné nevyporadal, neuvedl, jaké skuteCnosti pod né subsumoval a rozhodnuti fadné
neoduvodnil. Rozhodnuti proto nema nalezitosti stanovené zakonem, a proto
neprfezkoumatelné. Za nespravné a protipravni oznacila i to, ze celni ufad ji klade
k tizi 46 evidenénich zaznamu moznych poruseni predpisl. V ramci spravného
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rozhodovani o pokuté a jeji vySi v8ak nelze pfihlizet k moznym porudenim pfedpisa,
to je dle jejiho nazoru zcela v rozporu se zasadou presumpce neviny. Zalobkyni neni
ani zfejmé, pod jaké zakonné hledisko by mély byt pfipady pravomocnych rozhodnuti
0 poruseni povinnosti tykajici se zakona o povinném znaceni lihu subsumovany,
navic se jedna pouze o 7 pfipadu za 4 roky. Dle Zalobkyné tak zde neni pfima
Casova souvislost s nyni projednavanou véci. Pokud jde o pravomocna rozhodnuti
dle danfiovych predpisl, ty nelze subsumovat pod zakonna hlediska stanovena
zakonem o povinném znaceni lihu a tato rozhodnuti ani nebyla v prvoinstanc¢nim
rozhodnuti nijak vymezena. Proto je prvoinstanéni rozhodnuti i z tohoto divodu
neprezkoumatelné. Trpi rovnéz znacnymi vadami, byly jim poruseny zakladni zasady
spravniho fizeni a je vécné& a pravné nespravné a byla jim ulozena zcela
nepfiméfena pokuta.

Zalobkyn& ma zato, e nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovany
zadnym zplusobem neodstranil. Proto je i jeho rozhodnuti vécné a pravné zcela
nespravné, zalovany v ném argumentuje svymi domnénkami, které nemaji oporu
v dokazovani, v mnoha ohledech je také v rozporu se skuteCnym stavem véci. Ani
Zalovany se nevyrovnal s davody, pro které mélo dojit k navySeni pokuty o 2500%
oproti plvodni pokuté, ani stim, proC je sankce ulozena rozhodnutim o odvolani
vy$Si 0 1200% oproti pavodni pokuté.

Dle zalobkyné se Zalovany nevyporadal se viemi jejimi namitkami v odvolani,
nebot zustaly nedotéeny jeji odvolaci namitky k posouzeni otazky, zda se
v ustanoveni § 24 odst. 2 zadkona o povinném znaceni lihu jedna o taxativni Ci
demonstrativni vycet kritérii, k nimZ ma rozhodovaci organ pfi rozhodovani o pokuté
a jeji vysi pihlédnout. Zalobkyné trva na tom, Ze vy&et hlavnich zakonnych kritérii je
taxativni, nebot zakon stanovi jediné hlavni kritérium, a to kritérium zavaznosti
spravniho deliktu. V rdmci ného pak jsou stanovena demonstrativné kritéria jina.

Déale namitla, Ze se oba celni organy snazi vytvofit dojem, Ze Zalobkyné
dlouhodobé neplni své povinnosti. Tvrzeni Zzalovaného, zZe jeji pfistup k pInéni
zakonnych povinnosti je ,vlahy“ oznacila za toliko jeho domnénku, ktera nema oporu
v provedeném dokazovani ani ve spisech. Pfipomnéla, Zze pokud doslo ke Ctyfem
zjisténim poruseni pravni povinnosti spocivajicich v odpadnuti kolkovych znamek,
tak ze pfi provozu vice nez 100 provozoven, nelze uzavfit, Ze by soustavné
porusovala své povinnosti. Ohradila se i proti argumentaci rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 90/2008-72 a ¢&j. 4 As 47/2008, nebot’ Zadnym zplsobem
nedokladaji tvrzeni Zalovaného, Ze by Zalobkyné neplnila fadné své povinnosti, ani
nemaji zadnou ¢asovou ani vécnou souvislost s nyni projednavanou véci.

Dle Zzalobkyné nejsou nijak odivodnény ani jeji majetkové poméry. Navic
samy o sobé& nemohou odUvodnit rist pokuty o 2500%, resp. 1200%.

Zalobkyné& zavérem zopakovala, Ze v pfipadé takto ,drakonického® navyseni
pokuty musi byt tento narust naprosto precizné a fadné oduvodnén, kdyz musi byt
uvedeno, jaké Uvahy a jaké skute€nosti vedly k takto zasadni zméné plvodniho
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rozhodnuti. Tyto nalezitosti vSak ani rozhodnuti Zalovaného, ani rozhodnuti celniho
Ufadu, neobsahuji. K naprosté nepfiméfenosti vySe pokuty i jejiho navySeni
zduaraznila, Ze se jednalo o 11 kontrolnich pasek, které odpadly, Ze bylo prokazano
zdanéni pfedmétnych vyrobki a Ze se tyto vyrobky nachazely ve skladovych
prostorach.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a zddraznil, Ze rozhodnutim ¢&j. 12612-4/2011-060100-21
nezavazal celni ufad k navySeni pokuty, pouze mu poskytl metodicky navod, jak pfi
stanoveni jeji vySe pfi novém projednani postupovat. K namitce Zalobkyné, Ze se
v jeji véci jednalo o pouhych 11 neznaCenych lahvi, pfipomnél, ze v rozhodnuti
vysvétlil pro€ a k jakym skuteCnostem pfihlizel. Uvedl, Ze uloZzena sankce tvofi jen
1% horni sazby, pfiemz Zalobkyné je ohledné pfedmétu podnikani velkou
pravnickou osobou. Odstranéni vad rozhodnuti celniho ufadu spocivajici v tom, zZe
puvodné uloZena pokuta nemohla byt funkéni, nebylo rozhodné Zadnym trestem za
odvolani, jak namita zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz u€astnici svuj souhlas udélili zpisobem predvidanym
v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu divodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla celnim ufadem
uznana_vinnou ze spachani spravniho deliktu spocivajiciho v tom, Ze nedodrzela
povinnost uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu, ¢imz
porusila ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. neopravnéné nakladala
s neznaCenym lihem. Souc€asné ji celni ufad ulozil pokutu ve vysi 100.000,- KC.
Zalovany pak zménil vyrok rozhodnuti celniho Ufadu tak, Ze vyrok o odpovédnosti
Zalobkyné za spravni delikt zrudil a v této Casti fizeni zastavil, nebot otazka
odpovédnosti zZalobkyné za spravni delikt byla jiz pravomocné skonCena nabytim
pravni moci rozhodnuti ¢j. 12612-4/2011-060100-21. Soucasné snizil pokutu na
Castku 50.000,- K¢&.

Spornou ucinila Zalobkyné pouze otazku stanoveni pokuty, a to zpUlsobu jejiho
stanoveni, a jeji vysi, kterou oznacila za nepfiméfrenou.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu musi byt lih ve
spotrebitelském baleni, vyrobeny na dariovém uzemi Ceské republiky nebo na toto
uzemi dovezeny, oznacen kontrolni paskou, nestanovi-li tento zakon jinak. Povinnost
znacit lih ma vyrobce, dovozce nebo provozovatel dafiového skladu, ktery nabyl lih v
reZzimu podminéného osvobozeni od dané, a to v okamZiku jeho uvedeni do volného
dafiového obéhu (odstavec 2 téhoz ustanoveni).
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Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Zze neopravnéné naklada s neznaenym
lihem nebo kontrolnimi paskami. Za tento spravni delikt se ulozi pokuta do
5.000.000,- K& nebo propadnuti véci (§ 19 odst. 4 téhoz zakona). NeznaCenym lihem
se pfitom pro ucely tohoto zakona rozumi mimo jiné lih ve spotrebitelském baleni
neznacCeném kontrolni paskou nebo znaeném poskozenou kontrolni paskou, popf.
s nespravné umisténou kontrolni paskou, ktera zpochybnuje neporusenost jeho
obsahu (§ 2 pism. s/ téhoz zakona).

Pfi urCeni vySe vyméry pokuty pravnické osobé se dle ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o povinném znaceni lihu pfihlédne se k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Zryze procesniho hlediska Zalobkyné pfedné zminila, Zze prvoinstanénim
rozhodnutim bylo nespravné opétovné rozhodovano o meritu véci. K tomu je nutno
konstatovat, Ze Zzalovany svym rozhodnutim toto pochybeni odstranil. Odvolaci fizeni
je totiz urCeno k odstranéni vSech pochybeni spravniho organu |. stupné, fj.
i kK napravé nespravnosti €i nezakonnosti jeho rozhodnuti. V odvolacim fizeni
vedeném podle §81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), odvolaci spravni organ podle § 89 odst.
2 véty prvni spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy i jeho spravnost vrozsahu odvolacich namitek nebo tehdy, pokud to
vyzaduje vefejny zajem, a pfihlizi také k vadam fizeni pfed spravnim organem
l. stupné, o nichz Ize mit didvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. Jestlize dojde k
zavéru, ze rozhodnuti I. stupné je v rozporu s pravnimi pfedpisy, potom a) napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zruSi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
anebo c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni (§ 90 odst. 1 spravniho fadu).
Zalovany tak postupoval a v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu vyrok celniho ufadu o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt zrusil a fizeni
v této Casti zastavil.

Pokud jde o stanoveni sankce za spravni delikt, pfedné je nutno obecné
konstatovat, Ze zasady a principy pfi posuzovani spravnich deliktd jsou obdobné jako
u trestnych ¢ind. V trestnim pravu je ukladani trestu zaloZzeno na dvou zakladnich
principech — principu zakonnosti trestu a principu individualizace trestu. Jednim
z hledisek individualizace trestu jsou mimo jiné i poméry pachatele. Nutnost
zohlednovani poméru pachatele Uzce souvisi s U€elem trestu z hlediska individualni i
generalni prevence. Doktrina i trestnépravni judikatura zdurazruje vyznam toho, aby
soud urcil spravnou miru trestu — trest nepfiméfené mirny i nepfiméfené prisny se
miji svym ucelem. Z obecného pozadavku proporcionality trestani, ktery se
z podstaty véci musi aplikovat téz na trestani spravni, pfitom vyplyva, Ze sankce
musi byt pfiméfena jak ve vztahu k objektivni a subjektivni strance jiného spravniho
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deliktu, tedy k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, tak i ve vztahu k osobé& pachatele a
jeho poméram. Aby sankce za jiny spravni delikt naplnila isvdj u€el z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v této majetkové sféfe
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny. Odpovidajici intenzita majetkové
ujmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset na fadé faktord, v prvé fadé vSak na
zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost,
kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak
individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim pfipadé. K tomu srov.
napf. rozsudek uverfejnény pod €. 560/2005 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢j. 1 As 9/2008, vSe dostupné na
www.nssoud.cz.

K samotnému posouzeni otazky, zda vySe ulozené pokuty je dostateCné
odivodnéna, je tfeba predeslat, Ze neni Ukolem soudU ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat spravedinost trestu za spachani spravniho deliktu z hlediska konkrétni
vySe nebo zpusobu ulozené sankce, nybrz toliko zkoumat, zda byly spinény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ jeji vysi nalezité a srozumitelné
odivodnil a zda pfi jejim ukladani nedoslo k pfekroCeni obecnych mezi danych
zakladnimi principy platného pravniho fadu.

S ohledem na dikci ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu
byl zalovany (i prvostupfiovy spravni organ) v daném pripadé pfi zvazovani konkrétni
vySe pokuty povinen pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze se pfi posouzeni vySe pokuty zabyval
v§emi zakonnymi hledisky, pfi¢emz tak napravil absenci dostate¢ného odlvodnéni v
rozhodnuti organu prvého stupné. Uvaze o vysi pokuty jsou vénovany &astecné
strany 2 a 3 a zejména pak strana 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
k nasledkim protipravniho jednani konstatoval, Ze vefejny zajem sledovany zakonem
objektivné ohrozen byl, i kdyz k faktické ujmé nakonec nedo$lo, nebot Zalobkyné
nasledné prokazala zdanéni predmétnych lihovin. K samotné zavaznosti se vyjadril
jiz i celni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti, kdyZz konstatoval, Ze Zalobkyné ma
vyznamné postaveni na maloobchodnim trhu, nebot provozuje dle dostupnych
informaci 95 hypermarketl, proto ohrozila vefejny zajem ve znaéném rozsahu, kdyz
pravé k ochrané vefejného zajmu zakon o povinném znaceni lihu slouzi. Ke zpusobu
protipravniho jednani Zalovany poukazal na vypovéd zaméstnance Zalobkyné, ktery
popsal, Ze k odlepeni kontrolnich pasek doslo pfi manipulaci ve skladu, coz zalovany
zohlednil a vzal za polehcujici okolnost a divod pro snizeni celnim Uufadem ulozené
sankce. S tim lze bezpochyby souhlasit, nebot zde nelze usuzovat na umysl Ci
zameér, ale pouze na urcity nedostatek ¢i nepeclivost pfi manipulaci se zbozim.
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Zalovany pfi rozhodovani o uloZeni sankce v ramci odiivodnéni vy$e pokuty
vzal za pfitézujici okolnost skuteCnost, Ze zalobkyné se spravnich deliktd dopousti
opakované, pfiCemz uved|, Ze celni sprava eviduje 21 pravomocné skoncenych
Fizeni ve véci odpovédnosti za spravni & poradkovy delikt. Zalobkyni soudasné
srovnaval i s péti dalSimi subjekty (velkymi nadnarodnimi obchodnimi fetézci) a
konstatoval, Ze na rozdil od nich u Zalobkyné ukladani bagatelnich sankci €i upusténi
od nich k dostateCné napravé nevedla. To oznaCil za vyznamnou okolnost
vypovidajici o osobé pachatele i za okolnost, za které byl nyni projednavany delikt
spachan.

K posledné uvedenému se vztahuje Zalobni namitka tykajici se otazky, zda
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu obsahuje taxativni Ci
demonstrativni vyCet hledisek, ke kterym je rozhodovaci organ povinen pfihlédnout.
V Cisté teoretické roviné |ze souhlasit s nazorem zalobkyné&, ze zminéné ustanoveni
urCuje jako jediné hledisko pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé& zavaznost
spravniho deliktu (taxativné), dale pak jiz demonstrativné, tj. pfikladmo, uvadi
hlediska, na zakladé kterych se tato zavaznost posuzuje (zejména zpusob spachani
deliktu, jeho nasledky, okolnost, za nichz byl spachan). Vtomto sméru vSak neni
stanovisko Zalovaného, uvedené na strané 2 napadeného rozhodnuti, Zze ,vycCet
kritérii pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu v ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
o povinném znaceni lihu, je demonstrativni s uvedenym v rozporu. Zavaznost
spravniho deliktu musi byt jako zakonem stanovené hledisko skute¢né posuzovano
dle (v tomtéz ustanoveni) demonstrativné uvedenych kritérii - zplsobu spachani,
nasledkl, okolnosti, za nichz byl spachan, pfip. dalSich s ohledem na vyraz
.Zejména“.

Zalobkyné vsak zfejmé& sméfovala svou namitkou (byt tedy ne zcela vystizné)
k tomu, Ze s ohledem na znéni ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o povinném znaceni
lihu, nemélo byt viibec brano v potaz, Ze se spravnich deliktll dopousti opakované.
S takovym nazorem se vSak krajsky soud neztotozriuje, a to z nasledujiciho divodu.

Jednani, které je kvalifikovano jako spravni delikt, je jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé
spravnich deliktd musi projevit nejen pfi samotném posuzovani deliktnosti pravné
zavadného jednani, ale také pfi stanoveni vySe sankce. Jak je jiz uvedeno shora,
vzdy se musi pfihlizet k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho
spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan (to bylo ostatné i
definovano v pfedmétném ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu),
tak i ve vztahu k osobé pachatele a jeho pomérum. O Skodlivosti protipravniho
jednani a zavaznosti spravniho deliktu totiz jako vyznamna okolnost vypovida prave i
pfipadna ,recidiva“ pachatele. Zhodnoceni osoby pachatele vtomto sméru proto
rozhodné nemuze byt néco, co by mélo byt Zalovanému vytykano jako nespravny
postup.
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V této souvislosti zalobkyné rovnéz namitala, ze oba celni organy se snazily
vytvofit dojem, Ze Zalobkyné dlouhodobé neplni své povinnosti. Poukaz Zalovaného
na skutecnost, ze celni sprava eviduje pravomocné skoncena fizeni se zalobkyni ve
véci odpovédnosti za spravni €i pofadkovy delikt povaZuje krajsky soud za zcela na
misté. Jestlize i sama Zzalobkyné pfipustila 7 skutkové i pravné shodnych
pravomocné skoncCenych véci (byt nastalych v obdobi Ctyr let), dle krajského soudu
je takové opakované protipravni jednani dostateCnym duvodem pro posouzeni jako
pfitéZujici okolnost. Neni proto dale ani podstatné, zda poukaz Zalovaného na dalSi
dva konkrétni rozsudky NejvySSiho spravniho soudu nebo dalSi pfipady byl
dostatecné pfipadny Ci nikoliv.

V daném pfipadé je proto nutno konstatovat, Ze pro ulozeni predmétné sankce
byl naplnén definiéni znak jak vymezeného skutku (to ostatné ani nebylo pfedmétem
sporu), tak i podminky pro ulozeni sankce jako takové. Pfi stanoveni vySe pokuty
Zalovany posuzoval relevantni okolnosti, pfi€emz maximalni horni hranice pro
uloZeni sankce nejen Ze nebyla pfekroCena (coz by byt ani nesméla), ale zdaleka se
ji ani neblizi. PFfi ivaze o jeji pfiméfenosti krajsky soud pfedevs§im poukazuje na to,
Ze jeji vySe odpovida 1 % z nejvySe pfipustné Castky, jiZ bylo mozno za poruseni
pfedmétné povinnosti Zalobkyni ulozit, tj. Zze byla ulozena pfi samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Takto stanovenou vysSi proto ani za nepfiméfenou povazovat
nelze. Vzhledem Kk této spodni hranici sankce a postaveni ZzZalobkyné na trhu
(nadnarodni fetézec s cca 95 hypermarkety v Ceské republice) nebylo ani tfeba blize
se zabyvat jejimi majetkovymi poméry.

Za zcela neduvodnou pak povazuje krajsky soud namitky naznadujici to, ze
doSlo v daném pfipadé k navySeni pokuty nejdfive o 2500% oproti puvodni pokutég,
poté rozhodnutim o odvolani o 1200%. Jak spravné uvedl i Zalovany, pfedchozi
rozhodnuti celniho ufadu, které stanovilo pokutu ve vysi 4.000,- K&, bylo zruSeno
z duvodu zasadniho nedostatku spocivajiciho v absenci odlvodnéni jeji vySe. Pak
ale tato puavodni vySe pokuty (zcela neodivodnéna, takze nebylo ziejmé, zda se
celni ufad vubec néjakymi hledisky zabyval) nemuaze byt viibec zadnym podkladem
pro posuzovani, o kolik je snad nasledné stanovena pokuta vysSi nebo nizSi. Muze
byt jen posuzovano, zda nové stanovena vySe pokuty je fadné odlvodnéna a
pfiméfena okolnostem véci.

Krajsky soud proto uzavira, Zze pokuta byla ulozena pfi naplnéni vSech
zakonem pozadovanych predpokladd, jeji uloZzeni nelze povazovat za nezakonné a
vySi za nepfimérfenou.

Dluzno dodat, Zze jako neopodstatnénou shledal soud i vyhradu Zalobkyné
o tom, Ze se Zalovany nevypofadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami. Konkrétné
uvedla, ze zUstaly nedotCeny jeji namitky k posouzeni otazky, zda se v ustanoveni §
24 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu jedna o taxativni ¢i demonstrativni vycet
kritérii. Zalovany se vzasadé s odvolacimi namitkami vyporadal, konkrétné
jmenovanou namitkou se zabyval v poslednim odstavci strany 2 napadeného
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rozhodnuti. Zminénou namitku (ani dal$i) tedy Zalovany neopomenul, zaujal vSak ve
vztahu k vétS§iné spornych otazek jiny nazor nez Zalobkyn&. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou patrné jeho uvahy o tom, jakymi usudky byl veden a k
jakym zavérim dospél a proC. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti nemélo nalezitosti stanovené zakonem, ani ze by bylo nepfezkoumatelné
pro opomenuti, které namitala Zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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