8A 92/2010 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: NIVA s.r.o.,
IC: 601 11 445, se sidlem Dolni Piim 2, zastoupen Mgr. Evou Halaxovou, patentovou
zastupkyni, se sidlem v Praze 1, Maiselova 15, za ucéasti: BONGRAIN S. A., se sidlem
Viroflay, rue Rieussec 42, Francie, zastoupen Ing. FrantiSkem Kaniou, patentovy zéastupce se
sidlem Brno, Mendlovo ndm. la, proti zalovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-455343/648068/2009/UPV ze dne 5. 2. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 2. 2010 &. j. O -
455343/648068/2009/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k daliimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.9220 K¢,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Evy Halaxové, patentové zastupkyné, a to do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 4. 2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-455343/648068/2009/UPV ze dne 5. 2. 2010, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Uadu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 7. 2009
o zamitnuti namitek proti zapisu zvefejnéného kombinovaného barevného oznaeni ,,KRAL
SYRU MODRY SYR TYPU NIVA“ zn. sp. 0-455343, piihlaseného spole¢nosti
BONGRAIN S. A., do rejstfiku ochrannych znamek.

Napadené kombinované barevné oznaceni ve znéni L,KRAL SYRU MODRY SYR
TYPU NIVA®, zn. sp. 0-455343, bylo ptihlaSeno s pravem piednosti ode dne 14. 1. 2008 a
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zvetejnéno dne 22. 10. 2008 pro vyrobky ve tfidé 29: mléko, syry, mlééné vyrobky, jedlé
oleje a tuky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Namitana slovni ochrannd znamka ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA* byla zapsana dne 30.
12. 1997 s pravem piednosti ode dne 15. 11. 1994 pro vyrobky ve tfid€ 29: syr s plisni uvnitt
hmoty podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb.

Zalobce podal namitky podle § 7 odst. 1 pism. a), k) zakona &. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonti (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdgjsich predpisi, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjsich ptredpisi.
Tyto namitky byly zamitnuty rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, Ze neexistuje
pravdépodobnost zamény piihlaSovaného kombinovaného barevného oznaceni a namitané
ochranné¢ znamky ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA®, a to pfes shledanou podobnost dotenych
vyrobkil, nebot’ porovnavana oznaceni nebyla shleddna jako shodnd ani podobna. Dale se
namitajicimu nepodaftilo prokéazat, Ze by napadend piihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife, ani nedoloZil, jakym zplGsobem byl predmétnou piihlaskou ochranné znamky
dotcen na svych pravech.

Zalobce napadnul toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany piedeviim konstatoval, Ze pfihlasované kombinované barevné oznaceni ma
tvar obdélniku zelenomodré barvy. V jeho horni ¢asti je horizontadln¢ vedena ozdobna Cerna
stuha se zlatymi vzory a okraji. Zminény vzor je naznacen i v zelené Casti nad ni. Uprostied
stuhy je umistén obrazovy prvek svétle zluté barvy obrysové pfipominajici kralovskou
korunu, v némz je umisténo slovni spojeni ,,KRAL SYRU*“ vyvedené v modré barvé se
zvyraznénymi pocatecnimi pismeny a znackou r a nad nim namalovany portrét krale. Nize se
nachazi slovni prvek ,MODRY* ve svétle zluté barvé, ktery je vyveden tuén& velkymi
pismeny se siluetou, takze navozuji dojem trojrozmérnosti. Zminény slovni prvek je
podtrzeny Zlutou linkou, pod niZ je uvedeno mensim pismem ,,SYR TYPU NIVA*. Spodni
tietinu oznaCeni zaujimad fotografie syru s modrou plisni uvniti s ¢ervenymi bobulemi
hroznového vina v pozadi. Dale konstatoval, Ze namitand slovni ochrannad znamka je tvofena
pouze jedinym slovnim prvkem ,NIVA®“ bez jakychkoli grafickych ¢i obrazovych uprav.
Zminény slovni prvek je obsazen i v ptihlaSovaném oznaceni, kde vSak tvoti pouze dopliujici
informaci.

Na zakladé provedenych srovnani zalovany dospél k zavéru, Ze z vizudlniho hlediska
neni mozné povazovat srovnavana oznaceni za shodna ani podobna. Z fonetického hlediska
nelze dospét k zavéru, ze by srovnavana oznaceni byla podobna, nebot’ namitand ochranna
znamka se v prihlaSovaném oznaceni nachazi az na poslednim misté z Sesti slov.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany uvedl, Ze nelze pominout skutecnost, ze
oznadeni ,,Niva“ bylo na zakladé statni normy CSN &. 57 1211 dlouhodobé (témé&f dvacet let
od roku 1984 do roku 2003) uzivano jako trzni druh syru s plisni uvnitf hmoty, a vzilo se tak
mezi spotiebiteli jako pojmenovani urcit¢ho druhu syru, a nikoliv jako ndzev jedine¢ného
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vyrobku pochazejiciho od konkrétniho vyrobce. Ve zminéné normé jsou stanoveny
pozadavky na vyrobu takového syru s presnymi udaji o slozeni i vyrobnim postupu. Za
splnéni téchto podminek mohl kazdy vyrobce nazvat takovy syr terminem ,,Niva®, resp.
,vybérovd Niva“. S ohledem na dlouhé obdobi, kdy bylo oznaceni ,,Niva* uzivano jako
druhové oznaceni syru, i na Siroce rozsifenou konzumaci takového syru mezi spotiebitelskou
vefejnosti, zalovany vyjadfil ptesvédceni, ze oznaceni ,Niva®“ je ve vztahu syrim mezi
spotiebiteli vniméano piedevs§im jako vyraz oznacujici jejich druh jako napf. eidam, brynza ¢i
parmezan. K tomuto zavéru piispiva i skute¢nost, ze¢ od roku 2004 jsou na tizemi Ceské
republiky chranéna oznadeni piivodu & 199 , JIHOCESKA NIVA“ a ¢. 200 , JIHOCESKA
ZLATA NIVA®, kterym byla dne 3. 2. 2010, resp. 4. 2. 2010, poskytnuta ochrana i v rimci
celé Evropské unie.

Zalobce se svym podadnim domahal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a namital vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Namital nespravnost vizudlniho posouzeni napadeného a
namitaného oznaceni, kdyZ slovni ochranna znamka vizualni prvek nema.

Déle namital, Ze v napadené ochranné znamce je cele obsazena jeho namitana
ochranna znamka.

Odmital odkaz Zalovaného na statni normu CSN & 57 1211, a navazné tvrzeni, Ze
oznaceni ,,NIVA* je zdruhovélym oznacenim, a poukazovalo na rozhodnuti Zalované¢ho zn.
sp. O-94174 ze dne 21. 11. 2008. Soucasné uvad¢l, ze se spole¢nosti MADETA a.s. uzavrel
dohodu o narovndni a se spolecnosti Mlékarna Otinoves s.r.o. poskytl licenci k oznaceni
HNIVA®

Namital, Ze osoba zicastnénd o existenci namitané¢ ochranné znamky védéla, nebot’
soucasn¢ s prihlaskou ochranné znamky podala i navrh na zruseni ochranné znamky ,,NIVA*
z dlivodu zdruhovéni, ktery zalovany zamitnul, a Ze tedy tato ptihlaSka nebyla podéna v dobré
vite.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 10. 2010 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 5. 2013, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195, (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz) pii zjiStovani, zda ptihlaska
ochranné znamky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych znamkéach je nutno posoudit, zda pfiihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mél v&dét o existenci ochranné znadmky namitajiciho, zda ptihlaSenim ochranné
znamky piihlaSovatelem doSlo k poSkozeni namitajiciho, a kone¢né, zda neexistuje divod,
ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba ptihlédnout i ke v§em ostatnim
relevantnim okolnostem pftipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Domaéhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, resp. ¢l. 6
septies Patfizské Umluvy, miZe 1 pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani piihlaSky ochranné znamky
zéastupcem, zprostiedkovatelem i obstaravatelem tohoto majitele.

Z ustélené judikatury tedy vyplyva, Ze samotna védomost piihlaSovatele o existenci
ochranné znamky neni dostatecnym diivodem pro prohldseni ochranné znamky za neplatnou
pro nedostatek dobré viry. V inkriminované véci ptihlasovatel o namitané ochranné¢ znamce
v&dél, coz ani nijak nepopiel. Zalovany se v pribhu rozkladového fizeni zaméfil na
prozkouméni piipadného nepoctivého Umyslu a dospél k zadvéru, ze primarnim zamérem
piihlaSovatele nebylo ptihlésit oznaceni zaménitelné nebo spekulativni. Snazil se své oznaceni
individualizovat uzitim dalSich slovnich 1 obrazovych prvka. Mé&stsky soud v Praze proto ze
stejnych diivodli nemohl shledat na stran€ ptihlasovatele nedostatek dobré viry pii podani
prihlasky napadené ochranné znamky. Z tohoto diivodu musel zamitnout zalobni namitku
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkéch jako neodtivodnénou.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na publikovanou odbornou
literaturu k nedobré vife (mala fide). Petr Tégl ve své praci! uvadi, Ze instituci dobré viry jako
pravni zasady (pravnim principu), se ma na mysli pouze dobrd vira ve smyslu objektivnim.
Kromé objektivniho pojeti pravni fad Ceské republiky v naprosté vét§ing vsech piipadi
pracuje s dobrou virou ve smyslu subjektivnim. Dobrou virou ve smyslu objektivnim se rozumi
zasadné jakasi gemerdlni klauzule (pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné moralni
hodnoty (podle nékterych autori na hodnoty povSechné¢ uzndvané a akceptované ve
spole¢nosti. Kategorii dobré viry v tomto smyslu je tfeba vykladat jako kategorii mravnich
(mordlnich) pravidel mezilidského styku; tedy jako jist¢é objektivni méfitko, jimz Ilze
poméiovat chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim piipadé. Vysledkem takového testu
muze byt bud’ konstatovani, Ze urcité chovani bylo v souladu se zasadou dobré viry, ¢i se
naopak s uvedenou maximou dostalo do rozporu, tj. dobrych mravi (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chapana jako jista
obligatorni naleZitost urcité situace (skutkové podstaty), kterd musi byt splnéna, aby nastal
zakonem zamysleny pravni nasledek (napt. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
ur¢itého pravniho postaveni). V tomto smyslu piedstavuje dobra vira subjektivni mylné, ovsem

' Tégl, Petr: Poctivost a divéra jako jeden ze zakladniho principu evropského smluvniho
prava in Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum 2009


http://www.nssoud.cz/
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v konkrétnim pripadé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jednd v souladu s pravem,
resp. Zze svym chovanim nikomu neptsobi ujmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim
dusSevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.>? Osnova pfipravovaného
¢eského obcanského zakoniku hodld podrzet pojem dobré viry pouze pro subjektivni podobu
zkoumaného pravidla. Objektivni dobra vira potom ma byt vyjadiena prostiednictvim pojmu
poctivost, resp. poctivé dodrzovani dobrych mravt.

Pti zapisu ochranné znamky se vychazi ze zasady pravni jistoty, a aniZ jsou
neopravnéné dotéeny zajmy majitele star§i ochranné znamky. Tento majitel jiz nemlze Zadat
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uZivani pozdéjsi
ochranné znamky, pokud v€domé strpé€l jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaZe by piihlaSka
pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vire. Za zékladni pravni instrumenty
upravujici nedostatek dobré viry vramci znamkového prava je povazovana predevSim
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, dale jen
(,,Pafizska unijni amluva“).?

Podle ¢l. 6septies odst. 1 zada-1i jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré
unijni zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez
souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti poZadovanému zéapisu a
zadat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon doty¢né zemé¢, o prevod zdpisu na sebe, pokud by
jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora citované pravni nazory, jakoz i obsah spravniho
spisu, musel potvrdit zaver zalovaného, Ze namitajicimu se nepodafilo prokdzat, Ze ptihlaSka ochranné
znamkKy byla podana v nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach.

Z vetejné dostupnych informaci na internetovych sitich vyplyva, ze syr NIVA je syr
s modrou plisni uvnitf hmoty. Tento kravsky syr je obdobou francouzského ovcéiho syra
Roquefort, obsahuje 52 % suSiny, 50% tuku v susin€ a 5 % NaCl, 1,5% cukru a 100 g syra je
vyuzitelnou energii o 1.500 kJ. Ve 40. letech minulého stoleti se stal nazev Roquefort
chranénym nazvem, a proto tento podobny syr musel dostat jin¢ jméno. Technologa ruského
(donského) kozédka Charitonova zmlékarny Cesky Krumlov (pozdgji JIHOCESKE
MLEKARNY (JCM), dnes MADETA) napadla Niva, protoze modrozelena barva syru mu
pfipominala urodnou louku. Tehdy zkousel, ktery syr by byl vlibec nejvyhodnéjsi pro vyrobu
v Ceskokrumlovské pobocce. Zjistil, ze nejvyhodnéjsi bude vyrabét syr s modrozelenou plisni
uvnitf obecné znamy pod ndzvem rokfér. Nivu jako zavedeny ndzev pouzivaji vSichni
stavajici vyrobci v Cesku. Pouze dvé znalky, Jihodeskd niva a Jiholeska zlata niva, maji
ochranné oznaceni Evropské Unie. Byl veden spor o uzivani tohoto ndzvu se Slovenskem,
které spor prohralo (26:1). Ve vétsing stati Evropske unie neni viibec tento nazev znam. 4
Dnes v Ceské republice vyrabi nivu MADETA a.s. (vyrobni zavod Cesky Krumlov), Niva s.
r. 0. Dolni Pfim a Mlékarna Otinoves s. r. 0.

2 Tégl, Petr: tamtéz

3 Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 2. fijna 1979.

4 Viz http://cs.wikipedia.org

5 Viz tamtéz


http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C4%258Cesko
http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C4%258Cesko
http://cs.wikipedia.org/
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"Po témét dvouletém vyjedndvacim maratonu v ¢esko-slovenském sporu o Jihoceskou
Nivu a Jiho€eskou Zlatou Nivu dnes (tj. 9. 12. 2009) definitivné Staly vybor EU pro
zemepisnd oznaceni a oznaceni pivodu drtivou vétSinou ¢lenskych statli (26:1, proti hlasovalo
pouze Slovensko) Ceské zadosti schvalil, byl u¢inén rozhodujici krok pro to, aby se JihoCeska
a JihoCeska Zlatd Niva staly dalS$imi chranénymi ceskymi vyrobky v EU. Rozhodnuti
Evropské komise o pfiznani ochrany je za této situace jiz jen formalitou lze jej oc¢ekavat v
horizontu jednoho az dvou mésici", vitd nejnovéjsi vyvoj europoslanec Biezina, ktery se
ochranou tradi¢nich ceskych vyrobki zabyva. "Slovenské namitky se opiraly o tradici
pouzivani nazvu Niva pro syry vyrabéné na Slovensku. Vychézely z toho, Ze se nejednd o
vyrobek spjaty s ur€itym konkrétnim mistem, ale o druhové oznaceni syra. V disledku toho o
pfiznani chranéného zemépisného oznac¢eni EU nemohla bez dal§iho rozhodnout Evropska
komise, ale ob¢ Ceské Zadosti musely byt jako mezistatni spor pieneseny na pudu Stalého
vyboru pro zemépisna oznafeni a oznaceni puvodu", vysvétluje Bfezina, ktery zaroven
piipomind, ze na rozdil od Ufednického télesa, kterym je Evropska komise, je Staly vybor
tvofen zastupci ¢lenskych statl, a jeho ¢innost ma tedy silné politicky naboj.°

Na internetovych strankach zalobce’ se mj. uvadi, Ze vyrabi jeden typ syru, a to
plisiiovy syr Niva s 50 % tuku v suSing€. V soucasné dobé €ini ro¢ni produkce plisnového syru
Niva 1 200 tun, a Ze spole¢nost dodava syr Niva prakticky do celé Ceské republiky, svoji
produkci vyvazi 1 na Slovensko a do Mad’arska. Je vyhradnim dodavatelem syru Niva do
obchodni sit¢ TESCO, kam dodava syr Niva v privatni znacce. Tradice vyroby syrii v obci
Dolni Pfim saha do roku 1879, kdy hrabé& Jan Harrach zakoupil zdejsi pivovar z roku 1626 a
Jiz v roce 1880 pivovar piebudoval na syrarnu. Ta vyrabé&la oblibeny harrachovsky smetanovy
syr, ktery se podobal dneSnimu romadiru. Vyrobu plisniového syru s ndzvem Niva v Dolnim
Ptimu zapocali aZ v roce 1950. Syrarna byla az do roku 1994 provozovnou mlékarny Hradec
Kralové. Od 1. ledna 1994 vznika novy pravnicky subjekt — Syrarna statni podnik Dolni Pfim.
Po vyjasnéni restitu¢niho naroku hrabéte Harracha dochazi k privatizaci statniho podniku.

Pokud tedy Zalobce namital nedobrou viru pfihlasovatele, musel Méstsky soud v Praze
tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou i na zdklad¢ shora citovanych vefejné
dostupnych informaci o syru ,,Niva®“, a to prfedevSim na historii vzniku tohoto oznaceni, které
se zalobcem nema nic spolecného, kdyz je prokazatelné, Ze toto oznaceni vzniklo v mlékarné
Cesky Krumlov (pozdgji IHOCESKE MLEKARNY (JCM), dnes MADETA).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 5 As 37/2011-111 1
druhové oznadeni v pfipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vniméni
pramérného spotiebitele pfili§ zndmy a kdy je naopak tradicné uzivano jako soucast

6 Tiskova zprava 10. 12. 2009 www.janbrezina.cz

7 WWW.Syr-niva.cz
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ochrannych zndmek pro vyrobky ¢i sluzby konkrétniho majitele s dlouhodob& vyznamnym
postavenim na daném trhu, miize posilovat spojeni, které se na stran¢ vefejnosti vytvotilo
mezi témito konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami a pro n€ uzivanymi ochrannymi znamkami.
Ani v téchto ptipadech nemize majitel takovych star§ich ochrannych znamek branit jinym
subjektliim, aby si pro danou kategorii vyrobkli nebo sluzeb ptfihlasovaly jako ochranné
znamky oznaceni obsahujici tento druhovy vyraz, mize vSak i v ramci namitkového ftizeni
pozadovat, aby tato pfihlaSovana oznaceni byla svym provedenim natolik odli$na, aby se ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vyloucila pravdépodobnost
zamény s ochrannymi znamkami tohoto majitele.

V inkriminované véci je sice nesporné, ze piihlaSované oznaceni v sob¢ cele obsahuje
ochrannou znadmku NIVA, kterd nepochybné patii Zalobci. Nicméné piihlaSované
kombinované barevné oznaceni ma tvar obdélniku zelenomodré barvy. V jeho horni ¢ésti je
horizontaln¢ vedena ozdobna Cernd stuha se zlatymi vzory a okraji. Zminény vzor je naznacen
1v zelené ¢asti nad ni. Uprostied stuhy je umistén obrazovy prvek svétle zZluté barvy obrysové
pfipominajici kralovskou korunu, vnémZ je umisténo slovni spojeni ,KRAL SYRU*
vyvedené¢ v modré barvé se zvyraznénymi pocateCnimi pismeny a znackou r a nad nim
namalovany portrét krale. NiZe se nachazi slovni prvek ,MODRY* ve svétle zluté barvg,
ktery je vyveden tu¢né velkymi pismeny se siluetou, takze navozuji dojem trojrozmérnosti.
Zminény slovni prvek je podtrzeny Zlutou linkou, pod niZ je uvedeno mensim pismem ,,SYR
TYPU NIVA®“. Spodni tfetinu oznaceni zaujima fotografie syru s modrou plisni uvniti
s cervenymi bobulemi hroznového vina v pozadi. Dale nelze piehlédnout, ze piihlaSovatel je
majitelem celé fady kombinovanych barevnych ochrannych zndmek majicich ve svém stfedu
identické dominantni oznaeni ,KRAL SYRU“, coz zarudené piispiva k rozlisovaci
zpusobilosti napadené ochranné znamky. Je proto nutno ptisvédcit zavéru zalovaného, ze
z hlediska vizualniho neni moZzné povazovat porovnavand oznaceni za shodna ani podobna.
Pokud jde o hledisko fonetické, podle nazoru Méstského soudu v Praze se zalovany dobie
vypotadal stouto otizkou, a bylo proto na misté jeho zavérim piisvédéit. Zalovany
postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU%, viz napf. jeho rozsudek ve véci C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM.
V tomto rozsudku SDEU mj. konstatoval, ze pfi posouzeni nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi je posouzeni piipadné
fonetické podobnosti pouze jednim z relevantnich faktori v rdmci celkového posouzeni.
Nelze tudiz vyvodit, Ze nezbytné existuje nebezpeci zamény, kdyZ je mezi dvéma oznacenimi
prokézana pouze fonetickd podobnost.

Podstatné je tedy v inkriminované véci posouzeni z hlediska sémantického, a to zda
ozna&eni ,,Niva“ uZivané v souladu se statni normou CSN ¢&. 57 1211 platnou v letech 1984 az
2003 jako trzni druh syra s plisni uvniti hmoty, se skute¢né stalo v této dobé druhovym
oznacenim syru.

Z rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi zn. sp. 0-94174 ze dne 21. 11. 2008
soud zjistil, Ze byl zamitnut ndvrh na zruSeni ochranné znadmky ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA*
podany podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach osobou zuc¢astnénou dne
14. 1. 2008. Podle tohoto rozhodnuti zdruhovéni ochranné zndmky mohou pfivodit v zdsade
dva faktory, a to jednak nespravné uzivani ochranné znamky jejim majitelem, které vede
k transformaci ochranné zndmky na oznaceni druhu ¢i sluzby, pro které je zapsana, a jednak
nevhodné uzivani tfetimi osobami, které majitel ochranné znamky strpél. Diivodem zamitnuti
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navrhu potom byla skutecnost, Ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno. Existenci statni
normy CSN ¢&. 57 1211 platné od roku 1984 do roku 2003 potom spravni organ nebral v potaz.
Nicméné nasledné dne 24. 4. 2009 byla ochrannd zndmka ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA®
prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojitosti s § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 25. 5. 2009
zalobce podal rozklad a dne 26. 11. 2009 rozhodl predseda Utadu pramyslového vlastnictvi
tak, Ze rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 se zruSuje a soucasné se zastavuje fizeni o navrhu na
prohlaSeni neplatnosti znamky.

Z dohody o narovnani uzaviené dne 11. 11. 2009 mezi spolecnosti Niva s.r.o. a
MADETA a.s. vyplyva mj., Ze Niva s.r.0. nepodd navrhy na vymaz zemé&pisnych oznaceni ¢.
199 ,JIHOCESKA NIVA“ a ¢&. 200 ,JIHOCESKA ZLATA NIVA“ a to ani v budoucnu,
uznavd, ze MADETA je opravnéna uzivat vSechna zemé&pisnd oznaeni, ochranné znamky a
dal8i oznaceni obsahujici slovo NIVA, registrované jako prava duSevniho vlastnictvi. Uznava
prava MADETY coby ptfedchoziho uZivatele oznaceni NIVA a nevyzaduje, ani v budoucnu
vyzadovat nebude, uzavieni licen¢ni smlouvy k tomuto oznaceni z titulu vlastnictvi ochranné
znamky ¢. 206002 ,,NIVA®, ucini obsah této dohody zdvaznym i pro svého piipadného
pravniho nastupce. MADETA se touto dohodou zavézala vzit zpét navrh na zruSeni ochranné
znamky ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA®, vzit zpét navrh na prohlaSeni ochranné znamky ¢.
206002 ve znéni ,,NIVA* za neplatnou, a ze nebude podnikat ani podporovat zadné kroky
vedouci k zaniku platnosti ochranné znamky ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA®.

V inkriminované véci je nesporné, Ze v letech 2008 a 2009 bézela pied Utadem
pramyslového vlastnictvi fizeni o ndvrhu na zruSeni ochranné znamky ¢. 206002 ve znéni
»NIVA® a prohldSeni ochranné znamky ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA® za neplatnou.
Navrhovateli byli nezavisle na sobé dvé spole¢nosti — osoba ztc¢astnéné v inkriminované véci
a MADETA. V fizeni, v némz byla navrhovatelem MADETA, byla dne 24. 4. 2009 ochranna
znamka ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA* prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojitosti s
§ 2 odst. 1 pism. b), c) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb. Tento navrhovatel vSak po
sjednani dohody o narovnéani ze dne 11. 11. 2009 mezi spole¢nosti Niva s.r.o. a MADETA
rozklad a dne 26. 11. 2009 rozhodl piedseda Utadu praimyslového vlastnictvi tak, Ze
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 se zrusuje a soucasn¢ se zastavuje fizeni o ndvrhu na prohlaSeni
neplatnosti znamky. Vysledna stav je, ze znamka O -94174 ve znéni NIVA je v souCasnosti
platna.

Z tohoto stavu potom musel pti svém rozhodovani o namitce podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znadmkdch Meéstsky soud v Praze vychazet, a tudiZz nemohl
nepiihlédnout k tvrzeni Utadu primyslového vlastnictvi v rozhodnuti zn. sp. 0-94174 ze dne
21. 11. 2008, podle né¢hoz zdruhovéni ochranné znamky mohou ptivodit v zasadé dva faktory,
a to jednak nespravné uzivani ochranné zndmky jejim majitelem, které vede k transformaci
ochranné zndmky na oznaceni druhu ¢i sluzby, pro které je zapséna, a jednak nevhodné
uzivani tfetimi osobami, které majitel ochranné znamky strpél. Predmétem tohoto prezkumu
neni citované rozhodnuti zn. sp. 0-94174 ze dne 21. 11. 2008, M¢stskému soudu v Praze
nejsou znamy dikazni prosttedky, z nichz zalovany v onom fizeni vychazel, ani opravnénost
jeho zéavéri. Nicméné Zalovany v napadeném rozhodnuti se s témito svymi piedchozimi
tvrzenimi nevypotadal, a proto Méstsky soud v Praze musel pfisvédcit zalobni namitce, ze si
zalovany zfejmé protife¢i. V inkriminované véci je nesporna existence statni normy CSN ¢&.
57 1211 platné od roku 1984 do roku 2003, kterd svédc¢i ve prospéch tvrzeni zalovaného o
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druhovém oznaéeni syru Niva, nicméné argumentace dvacet let existujici statni normou CSN
¢. 57 1211 neni zcela relevantni, byla-li ochranni znadmka ¢. 206002 ve znéni ,,NIVA* v roce
1997 zapsana.

V novém fizeni se bude muset Zalovany vypotadat se vSemi témito skute¢nostmi,
jakoZz 1 svymi tvrzenimi, nemél by opomenout piihlédnout i k obsahu Dohody o narovnani ze
dne 11. 11. 2009 mezi spolecnostmi Niva s.r.o. a MADETA, a to pfedevSim k ¢l. 2 bod 1
pism. c): ,,Niva s.r.o. uznava prava MADETY coby piedchoziho uzivatele oznaceni NIVA a
nevyzaduje, ani v budoucnu vyzadovat nebude, uzavieni licen¢ni smlouvy k tomuto oznaceni

z titulu vlastnictvi ochranné znamky ¢. 206002 ,,NIVA* ¢&i jinych ochrannych zndmek
obsahujicich slovo ,,NIVA®“.“

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spréavniho zrusil
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, nema
oporu ve spisech Zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti o ndhrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x reZijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
Ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ v¢etné DPH
ve vys$i 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



