Cislo jednaci: 8A 111/2010 - 104-109

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: J. R.,
zastoupena Mgr. Janem Koptisem, advokatem v Ceskych Budgjovicich, Na Sadech 2017/13,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy urad, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 24.2.2010 ¢.j. 3911/2010-13300,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanim ze dne 28.4.2010 domahala zrugeni ,,rozhodnuti®, resp. sdéleni
Ministerstva zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, ze dne 24.2.2010 ¢.j. 3911/2010-13300.

V napadeném sdéleni zalovany mj. uvadi, Ze obdrzel k vyfizeni dopis Zzalobkyn¢ ze
dne 11.12.2009 oznaceny jako ,,odvolani proti aktu spravniho organu ¢.j. Pu/1733/0/2009-MA
ze dne 9.11.2009. Zalovany si vyzadal spisovou dokumentaci a zjistil, Ze se jedna o
restitucéni véc, a ze Pozemkovy ufad nevydal Zadné rozhodnuti, nybrz pouze sd€lenim zaslal
potfebné informace k danému ptipadu.

Sdéleni déale obsahuje pouceni o nalezitostech spravniho rozhodnuti s tim, ze tkon
Pozemkového ufadu nespliiuje obsahové charakteristiky spravniho rozhodnuti vyplyvajici z §
67 odst. spravniho fadu.

Zalovany uvedl, Ze ndrokované nemovitosti nebyly vydany, aviak byl piiznan narok
na poskytnuti ndhrady v souladu s ustanovenim § 14 a nasl. zdkona o pudé. Dale zalobkyni
poucil, ze ohledn¢ posledni ji uvadéné parcele PK 442/2 nebylo dosud vydano rozhodnuti,
Pozemkovy tfad je proto po proSetfeni povinen o predmétné parcele rozhodnout. Soucasné
vyjadtil ndzor, Ze narok u tohoto ufadu byl uplatnén po lhité, nebot’ piivodni uplatnéni naroku
ze dne 18.2.1992 tuto parcelu neobsahuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyné dne 19.10.2009 pozadala dle § 9 odst. 1
zékona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé¢ a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, Pozemkovy ufad Tabor o vydani nemovitosti -
pozemkovych parcel PK ¢. 367/8, PK ¢. 367/18 a PK ¢. 442/2 nachazejicich se v k. 1. M¢Sice,
obec M¢sice, okres Tabor, nebot’ méla za to, Ze je opravnénou osobou dle § 4 odst. 2 pism. ¢)

a byly naplnény podminky § 6 odst. 1 pism. h) citované¢ho zékona.
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Pozemkovy ufad vytidil zadost Zalobkyné pfipisem ze dne 9.11.2009, ve kterém
uvedl, Ze podle § 13 zékona ¢. 229/1991 Sb., mohla opravnéna osoba uplatnit narok na vydani
nemovitosti ve 1huté¢ do 31.12.1993. Déle Zalobkyni sdélil, Ze stejnd zalezitost ji byla
vysvétlovana v dopisech ¢. j. PU/2866/0/2006 ze dne 24.11.2006 a ¢&. j. PU/1300/0/2007 ze
dne 28.5.2007. V daném ptipad€ uz bylo o restitu¢nim naroku rozhodnuto. Restitu¢ni narok
neni mozné uplatiiovat opakované. Soucasn¢ Zalobkyni tfad upozornil na to, Ze fizeni v dané
restitucni véci je u pozemkového tradu jiz ukonceno a v soucasné dobé€ jiz neexistuje zadna
dalsi zakonna mozZnost pro jeho nové zahéjeni. Zalobkyné povazovala vyse uvedeny dopis za
zamitavé rozhodnuti o své Zadosti, a proto proti nému podala dle § 83 odst. 2 spravniho fadu
odvolani. Na odvolani reagoval zalovany dopisem ze dne 24. 2.2010, ¢. j. 3911/2010-13300,
ve kterém konstatoval, Ze pozemkovy ufad ve véci zadosti zadné rozhodnuti nevydal, pouze
dopisem sd¢lil potfebné informace Zalobkyni. Dale uvedl, ze ohledné parcely PK 367/8 v k.u.
Mésice byla jiz vydana rozhodnuti PUPr/2362/02-Ma ze dne 18.12.2002 a ¢&. j.
PUPr/1888/98/Ri ze dne 19.6.1998, ktera jsou jiz pravomocna a nelze je rusit ani ménit. Dalsi
narokovana parcela &. PK 367/18 byla feSena rozhodnutim &j. PUPr/1029/98/2/Ri ze dne
9.3.1995. Zavérem dopisu zalobkyni Zalovany konstatoval, Ze o posledn¢ uvadéné parcele PK
442/2 nebylo dosud vydéno rozhodnuti a pozemkovy ufad bude o pifedmétné parcele
rozhodovat. Soucasné byla Zalobkyné upozornéna na to, Ze narok na vydani této nemovitosti
byl uplatnén zjevné po zdkonem stanovené lhuté. Dopis ze dne 24.2.2010 ¢. j. 3911/2010-
13300 povazovala Zalobkyné za rozhodnuti o odvolani a podala proti nému dne 29.4.2010
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ¢.j. 8 A 111/2010-19 ze dne 12. srpna
2010. V inkriminované véci totiZ povazoval za nesporné, ze sdéleni Ministerstva zemed¢lstvi,
Usttedni pozemkovy ufad, ze dne 24.2.2010 &.j. 3911/2010-13300 neni rozhodnutim, jez by
podléhalo pfezkumu soudem podle ust. § 65 a nésl. soudniho fddu spravniho, nebot” toto
sdéleni nesplituje formalni naleZitosti rozhodnuti a nijak nezasahuje do subjektivnich prav a
povinnosti Zalobkyné. Z hlediska citovanych norem pak tento tikon spravniho organu neni
rozhodnutim (o pravech a povinnostech) a ztohoto diivodu je podle ust. § 70 pism. a)
soudniho fadu spravniho vyloucen ze soudniho ptezkoumani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 8 A 111/2010-19 ze dne 12. srpna 2010
zalobu odmitnul. Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiZznosti Zalobkyné a svym
rozsudkem ¢.j. 5 As 2/2011-38 ze dne 31. bfezna 2011 usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.
8 A 111/2010-19 ze dne 12. srpna 2010 zrusil pro nepiezkoumatelnost s tim, ze zaver o tom,
ze napadené sdéleni nespliiuje formalni nélezitosti rozhodnuti a nijak nezasahuje do
subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné, byl u¢inén bez jakéhokoliv blizsiho odivodnéni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdej$i soud neposuzoval, zda zalobkyné svou
zadosti ze dne 19. 10. 2009 zahgjila fizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., zda byl spravni urad
povinen o zadosti rozhodnout, resp. zda obsah sdéleni l1ze v materidlnim smyslu povazovat za
rozhodnuti o uplatiiovaném ndroku stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zavézal soud k tomu,
aby v dal$im fizeni posoudil, zda Zalobou napadené sdéleni Ministerstva zeméd¢€lstvi lze
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi, zda s ohledem na zavéry usneseni ¢. j. Konf 84/2008 — 9
ze dne 3. 11. 2009, uvazit o charakteru rozhodnuti o uplatiiovaném restitu¢nim naroku, resp. o
tom, zda napadené sdéleni spada do vécné piislusnosti soudu obecného ¢i zda je opravnén o
zalobé rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku pfipomenul judikaturu spravnich
soudd i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinalni, podle nichZ pojem ,,rozhodnuti* je
oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy. ,.,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (Ci
formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v
domneéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla
predpokladanou zdkonnou procedurou* (Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné, jak je
prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti ,usneseni, rozsudek, jmenovani, vymeér, prikaz
atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné
zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby* (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
str. 327 a 328, z dalii judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a
nasl.).

Pro posouzeni diivodnosti Zaloby dle § 65 s. f. s. tak neni rozhodujici forma ukonu, ale
jeho zptsobilost dotéeni vetejného subjektivniho prava (§ 4 s. f. s.), tzn. zda bylo napadenym
spravnim tkonem fakticky rozhodovéano o pravech zalobkyné. Z uvedenych hledisek Méstsky
soud v Praze sdéleni Ministerstva zem&dé&lstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne 24. 2.
2010, ¢. j. 3911/2010-13300, nezkoumal, neposuzoval, zda zalobkyné svou zadosti ze dne 19.
10. 2009 zahajila fizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., zda byl spravni Gfad povinen o zadosti
rozhodnout, resp. zda obsah sdé€leni 1ze v materidlnim smyslu povaZovat za rozhodnuti o
uplatiovaném naroku stézovatelky. Odlivodnéni napadeného usneseni je nedostateCné a
neposkytuje oporu pro zavér o odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového tfadu Zlin o nepiiznani postaveni uastnika
fizeni o restitu¢nim naroku by mél prezkoumat spravni, nikoli tuto véc projednavat civilni
soud. V této souvislosti odkdzal na zavéry zvlastniho senatu ziizeného podle zakona c¢.
131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich sporti, vyjadienych v usneseni €. j.
Konf 84/2008 - 9 ze dne 3. 11. 2009, ve kterém zvlastni senat posuzoval, zda zaloba ve véci
rozhodnuti o Ucastenstvi v fizeni o restitu¢nim naroku spada do vécné piisluSnosti soudu
obecného ¢i zda je opravnén o zalob¢ rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat
dospél k zavéru, ze ,,rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci zejména uchopeni
podminky prvni; totiz zodpovézeni otazky, co je to ,,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplhvajici ze soukromopravnich vztahu* a zda to je napr. i pripad, kdy spravni organ z
procesnich ditvodii zastavi rizeni ve véci, kterd pred néj patii (pro neodstraneni nedostatkii
navrhu) a zaleZitosti se vécné viibec nezabyvd, resp. kdy rozhodne o tom, zZe urcity subjekt
neni ucastnikem daného rizeni. Z textace § 244 o. s. . plyne, Ze soud znovu projedna tutéz véc
(,,spor nebo jinou pravni vec vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahii“); v posuzovaném
pripadé by pak proto soud nerozhodoval o otazce viastniho restitucniho naroku, ale musel by
rozhodnout pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni rizeni ve vztahu k Zalobci. K
tomu, aby si soud za danych okolnosti k rozhodnuti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito,
by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. I, tj. Ze sprdavni organ o sporu (in merito) jiz
rozhodl. © Zvlastni senat uzaviel, ze ,pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni bude
zalozena az tehdy, kdy spravni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplhyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To
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(obdobné srovnej napr. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8). “

Mestsky soud v Praze tedy posoudil, zda zalobou napadené sd€leni Ministerstva
zemédglstvi, Ustiedniho pozemkového uiadu ze dne 24. 2. 2010 ¢&. j. 3911/2010-13300 Ize s
ohledem na vySe citované judikatorni zavéry povaZovat za spravni rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze neseznal dotCeni vetejného subjektivniho prava Zalobkyné, tedy ze napadenym
spravnim tkonem nebylo fakticky rozhodovéano o pravech Zalobkyné. Z tohoto diivodu svym
rozsudkem €.j. 8 A 111/2010-53 ze dne 29. 7. 2011 ve znéni opravného usneseni , €. j. 8 A
111/2010-68 ze dne 17. 8. 2011 zalobu zamitnul. Konstatoval, ze pravnimu zavéru soudu
podporuje rovnéz skutecnost, ze o meritu véci €ili o restitucnim naroku uplatnéném na vydani
pozemku dle PK 442/2 o vymétfe 0,5435 ha v k.u. MéSice bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim spliiujicim formdalni 1 materidlni naleZitosti dle spravniho fadu. Ministerstvo
zem&d8lstvi, pozemkovy uiad Tabor, rozhodnutim &.j. PU 776/0/2010-Ma ze dne 4. 6. 2010
zamitnulo restituéni narok Zalobkyné z diivodu pozdniho uplatnéni. Zalobkyné byla sou¢asné
poucena o moznosti podat do dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti zalobu k soudu
podle § 246 a nésl. o. s. f. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 4. 2010.*

Nejvyssi spravni soud vyhovél nové kasacni stiznosti Zalobkyné a svym rozsudkem
¢J. 5 As 119/2011-89 ze dne 22. bfezna 2012 rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 8 A
111/2010-53 ze dne 29. 7. 2011 ve znéni opravného usneseni , €. j. 8 A 111/2010-68 ze dne
17. 8. 2011 zrusil s tim, ze M¢éstsky soud v Praze v podstaté setrval na svém piedchozim
zavéru, pouze s tim rozdilem, Ze Zalobu zamitl, aniZ by jakkoli respektoval zavazny pravni
nazor zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V odivodnéni svého rozsudku se
omezil pouze na dil¢i zavér o absenci zasahu do prav a povinnosti sté¢Zovatelky a popisu
skutkového stavu daného spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud, aby nejprve posoudil, zda jde o rozhodnuti
(tkon spravniho organu), které je mozné ve spravnim soudnictvi pfezkoumat, a to s ohledem
na povahu Zalobou napadeného ukonu, jez byl ¢inén v ramci restituéniho fizeni, tedy s
ohledem dikci § 68 pism. b) s. f. s. Zdejsi soud v této souvislosti odkazal na zavéry rozhodnuti
¢. j. Konf 84/2008 - 9 ze dne 3. 11. 2009, dle kterého ,,pravomoc soudu v obcéanském soudnim
Fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni
veci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozZi .
Podrobit soudnimu piezkumu ve sprdvnim soudnictvi pak ve smyslu odkazovaného
rozhodnuti ptjde nékterd rozhodnuti procesni povahy (napf. rozhodnuti o tucastenstvi,
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani atd.) a to i za situace, kdy jsou
¢inéna v fizeni, jehoz meritorni rozhodnuti budou prezkoumavat civilni soudy.

Meéstsky soud v Praze tedy znovu nejprve posoudil, zda jde o tikon spravniho organu,
ktery je mozno ve spravnim soudnictvi piezkoumat, a to s ohledem na povahu zalobou
napadeného ukonu, jez byl ¢inén v rdmci restitucniho fizeni, a znovu dospél k zavéru, ze jeho
pfedmétem nejsou vefejnad subjektivni prava zalobkyné. V inkriminované véci pozemkovy
ufad napadenym uUkonem zalobkyni poucil o vlastnictvi k pfedmétnym namitanym
nemovitostem, tedy nikoli o pravu vefejném subjektivnim, ale o pravu soukromém. Jelikoz
jde o soukromopravni véc, Mé&stskému soudu v Praze jiz nepftislusi ve spravnim soudnictvi ve
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véci rozhodnout, a nezbylo tedy, neZ rozhodnout o odmitnuti navrhu jakozto neptipustného
tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

S ohledem na zavéry rozhodnuti €. j. Konf 84/2008 - 9 ze dne 3. 11. 2009, dle kterého
wpravomoc soudu v obcanském soudnim Fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj.
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi“, zabyval se dale Méstsky soud v Praze otazkou,
zda se zalobkyné nedomdhd vydani rozhodnuti procesni povahy (napi. rozhodnuti o
ucastenstvi, rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani, ochrany pied
necinnosti spravniho organu), ktera 1ze podrobit soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
a to 1 za situace, kdy jsou ¢inéna v fizeni, jehoZ meritorni rozhodnuti budou pfezkoumavat
civilni soudy. Nicméné z textu Zaloby musel dospét k zavéru, ze Zalobkyné se takovéhoto
rozhodnuti procesni povahy nedomahala. V zalob& expressis verbis uvadéla, Zze se domaha
svého vlastnického prava, a ze zalovany mél postupovat tak, Ze Pozemkovému ufadu v
Tabote mélo byt uloZeno, aby ve véci Zadosti ze dne 19.10.2009 vydal o dotcenych
nemovitostech spravni rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve své pisemnosti ze dne 24.2.2010 k meritu véci uvedl,
pozemkovy ufad jiz ¢astecné rozhodl o zalobkyni pozadovanych nemovitostech. Parcela PK
367/8 v k.a. M&ice byla jiz feSena rozhodnutimi ¢.j. PUPr/2362/02-Ma ze dne 18.12.2002 a
&. j. PUPr/1888/98/Ri ze dne 19.6.1998. Tato rozhodnuti jsou v sou¢asné dobé pravomocna a
nelze je rusit ani ménit. Dal$i narokovana parcela ¢. PK 367/18 byla feSena rozhodnutim ¢&.j.
PUPr/1029/98/2/Ri ze dne 9. 3. 1995 a rozhodnuti bylo piezkoumano soudem a jeho
spravnost potvrzena rozsudkem sp. zn. 10 Ca 209/95-8. S ohledem na skutecnost, ze o
posledné uvadéné parcele PK 442/2 nebylo dosud vydano rozhodnuti, pozemkovy uiad je
proto po pieSetfeni povinen o pfedmétné parcele rozhodovat. Soucasné byla Zalobkyné
upozornéna na to, ze narok na vydani této nemovitosti byl uplatnén zjevné po zakonem
stanovené lhuté, nebot’ plivodni uplatnéni naroku ze dne 18.2.1992 shora uvedenou parcelu
neobsahuje.

Citované sdé€leni jednak nesplnuje formalni nalezitosti rozhodnuti, a jednak nijak
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobkynég. Z hlediska shora citovanych norem
pak tento ukon spravniho orgénu neni rozhodnutim (o pravech a povinnostech). Tento pravni
zavér soudu podporuje rovnéz skuteCnost, Ze o meritu véci Cili o restituénim naroku
uplatnéném na vydani pozemku dle PK 442/2 o vyméie 0,5435 ha v k. 4. Mé&Sice bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim splilujicim formalni 1 materidlni naleZzitosti dle
spravniho ¥adu. Ministerstvo zemédélstvi, pozemkovy ufad Tabor, rozhodnutim &j. PU
776/0/2010-Ma ze dne 4. 6. 2010 zamitnulo restitu¢ni narok zalobkyné z divodu pozdniho
uplatnéni. Zalobkyné byla souéasné poutena o moznosti podat do dvou mésicii od dorudeni
tohoto rozhodnuti zalobu k soudu podle § 246 a nésl. o. s. f. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16. 4. 2010.“ Zalobkyné tedy byla jiz poudena samotnym spravnim organem o
moznosti podat zalobu k obecnému soudu podle § 246 a nasl. obcanského soudniho fadu,
nicméng timto doporuc¢enim se ziejme netidila.

Podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
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odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Podle § 68 pism. b) soudniho 7adu spravniho zZaloba je nepripustna také tehdy, jde-li
o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu.

Tento postup je upraven zakonem ¢. 151/2002 Sb., ktery novelizuje ob¢ansky soudni
fad, a ktery v nové Casti paté obCanského soudniho faddu stanovi (ustanoveni § 244 a nasl.)
stanovi, zZe svého prava se Ucastnici fizeni mohou domahat ndvrhem v obcanském soudnim
fizeni (tedy nikoliv ve spravnim soudnictvi). V tomto fizeni jiZ nebude napadené rozhodnuti
pouze pfezkoumavano, ale soud rozhodne piimo o pravu k nemovitosti. Navrhovatel proto
musi podat novy ndvrh (Zalobu) podle § 244 a nasl obanského soudniho tadu, jejiz nélezitosti
jsou stanoveny v ustanoveni § 246 odst. 2 obanského soudniho fadu a tuto Zalobu musi podat
ve lhite, jez je uvedena v bodu I. pouceni tohoto usneseni, u ptislusSného okresniho soudu.
Touto Zalobou jiZ nemlze navrhovat pfezkoumani rozhodnuti, ale musi se doméhat pfimo
rozhodnuti o svém pravu. Podanim Zaloby se véc pfesouva z pravomoci spravniho organu do
pravomoci soudi, které o uplatnéném pravu rozhodnou s kone¢nou platnosti.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podle ustanoveni § 68 pism. b) soudniho fadu spravniho,
s pfiméfenym pouZitim ustanoveni § 46 odst. soudniho fadu spravniho, odmitnul navrh

(opravny prostiedek).

o wr

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

I. 'V této véci se navrhovatelka miZe domahat svého prava podanim Zaloby ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 soudniho Fadu spravniho, §
129 odst. 2 soudniho Fadu spravniho) u okresniho (obvodniho) soudu, v jehoZ obvodu je
nemovitost (§ 249 odst. 1, § 250 odst. 2 obéanského soudniho Fadu) a to tak, aby v této
lhiaté Zaloba doSla k soudu prisluSnému k obéanskému soudnimu Fizeni (§ 82 odst. 3
obcanského soudniho Fadu).

II. Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a)
soudniho Ffadu spravniho).

V Praze dne 27. unora 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



