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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce DKW Trade s.r.o. se sidlem Frydek-Mistek, Pionyra 839,
v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem HudeCkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Skroupova 4, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 16.1.
2012 ¢&.j. 284/2012-140100-21, ve véci spotfebni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava [jehoz plsobnost pfeSla s u€innosti od 1.1.
2013 na zalovaného (dale jen ,Zalovany“)], kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 5.8.2011
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C.j. 8595/2011-046100-024, jimz byla zalobci vyméfena spotfebni dan zlihu
za zdanovaci obdobi unor 2011. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno 16.1.
2012.

Namita, ze:

1) odbéru vzorkd nebyl pfitomen zastupce Zzalobce, ackoli byl celnim organim
k dispozici. Tuto skuteCnost namital jiZ v odvolani, avSak tato jeho odvolaci
namitka nebyla zalovanym v napadeném rozhodnuti radné vyporadana;

2) a) dan neméla byt vymérena dle pomucek,

b) i v pfipadé vyméreni dané podle pomucek je ¢innost spravniho organu vazana
na povinnost soucinnosti s dafiovym subjektem;

3) spravni organ |. stupné vylouCil bez dalSiho zduvodnéni dikazy predkladané
zalobcem. Zalobce pfitom predlozil dikazy, zZe dotéené vyrobky jednak patfi
konkrétnimu od Zalobce odliSnému vlastnikovi a Ze jejich sloZzeni obsahem
denaturaCniho Cinidla splhuje pozadavky na osvobozeni od spotfebni dané
v Polsku a tim i na uzemi celé Evropské unie. Spravni organ |. stupné
ani zalovany nehodnaotili proto dukazy ve vzajemné souvislosti;

4) zalovanym tvrzena neexistence subjektu T.D.K. KRUK nekoresponduje
se skute€nosti, kdyz toto polské sdruzeni tvofi jednotlivé fyzické osoby oznacené
Zalobcem. Minimalné ty jsou zpusobilymi nositeli prav a povinnosti. S touto
skuteCnosti se pravni organy nevyporadaly;

5) do spravniho spisu byl zaloZzen znalecky posudek o tom, Ze zajisténi lih obsahuje
denaturacCni Cinidlo v nékolikanasobné vysSSim mnoZstvi, nez pozaduje norma,
navic zalobce dolozil i protokoly o denaturaci ve vztahu pfimo Kk vybranym
vyrobkdm. Ani s touto namitkou se spravni organy nevyporadaly;

6) zalobce neni platcem spotfebni dané&, nebot prokazal vlastnictvi vybranych
vyrobkl odliSnou osobou a ust. § 66 odst. 1 zak. &. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD®) vyjmenovava platce dané
postupné tak, Ze platcem je nejprve vlastnik a az nasledné — neni-li viastnik znam —
skladovatel. Ani s touto namitkou se spravni organy nevyporadaly.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) tato namitka byla FfeSena jiz vramci proSetfeni stiznosti Zalobce a shledana
dlvodnou. Zalobce byl Celnim ufadem Ostrava 22.4.2011 informovan o moznosti
pfevzeti kontrolnich vzorkd a protokold. Podle protokoli byl navic zalobce odbéru
pfitomen. Zalobce vSak pfedevSim neuvedl Zadné konkrétni pochybnosti, které by
ukazovaly na manipulaci se vzorky, ktera by mohla mit vliv na spravnost
laboratorniho zjistént;

2) zalovany odkazuje na § 145 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.i.“), kdy Zalobce ani po vyzveé spravce
dané nepodal darové tvrzeni. Zalobce dale nevyuzil prava nahlédnout
do spisoveho materialu, a to i pfes vyzvu z 6.5.2011;

3) s témito skuteCnostmi se_Zalovany vypofadal pod body 8 — 13 odlGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce predlozil listiny z 4/2011, které jiz z hlediska
Casového nemohou mit Zadného vztahu ke zbozi zajisténého celnimi organy
u zalobce jiz v 2/2011. Ztotoznéni zajisténého zboZi se zbozim, o némz
pojednavaji predlozené listiny, je tak vylouCen. Proto nebyly vzatu v uvahu
ani listiny o existenci a vlastnictvi T.D.K. KRUK s.c.;

4) namitka je irelevantni, kdyz neovliviiuje v daném pfipadé Zalobcovu povinnost dan
pfiznat a zaplatit;



pokraCovani 3 22Af 23/2012

5) samotné mnozZstvi Bitrexu nema na posouzeni denaturace Zadny vliv. Dle vyhl.
€. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani
lihu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,VTPL®) je denaturacni smési
Metyletylketon, Denatonium benzoat (Bitrex), Methylenovda modf a Thiofen.
Pfitomnost Methylenové modfi ani Thiofenu nebyla u posuzovaného zbozZi
zjiSténa. Z pohledu predpisu Polské republiky je denaturacni smési smés 95%-
96% Methyletylketonu, 2,5%-3% Methylisopropylketonu a 1,5%-2%
Ethyllisoamylketonu spolu s 1g denatonimubenzoanu. Ani této smési posuzované
zboZi neodpovida;

6) zajisténé dukazy sveédCéi tomu, Ze Zalobce se stal platcem dané a vznikla mu
povinnost dan pfiznat a zaplatit.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce dne 4.6.2012 repliku, ve které uvedl,
ze:

4) TDK KRUK je v Ceské republice i zastoupeno advokatem. Ug&astnici tohoto
sdruZzeni navic osobné dolozili své opravnéni jednat za sdruzeni Celnimu ufadu
Frydek-Mistek, jakoz i dokumenty k pfedmétnému zbozi a jsou ochotni tak ucinit
i znovu. Celni organy je vSak nekontaktovaly, ackoli na né maji k dispozici veskera
spojeni. Zalobce neni vlastnikem zboZi, proto ani nema Kk dispozici potfebné
dokumenty

5)i podle protokolll o rozboru odebranych vzork( je v odebranych vzorcich 877x
az 13300x veétsi mnozstvi Bitrexu, nez stanovi VTPL. VTPL navic v pfil. 2, druhém
sloupci oznacCuje denaturacni prostfedek Bitrex, proto pravé jeho mnozstvi
ve vzorcich je pro posouzeni véci rozhodné; 3

7) na protokolech o odbéru vzorku je adresa ,Ramitron, s.r.o., Zaberi“, coz se
neshoduje s rozhodnutim o zajisténi, kde je adresa ,Liskovec u FM, na parc.
¢. 5269/6 a 5270/2%

8) ze Ctyr laboratofi jsou podle zalobce tfi bez akreditace.

Na repliku Zzalobce reagoval Zalovany duplikou z 15.6.2012, kde uved|, Ze:

7) pozemky parc. €. 5269/6 a 5270/2 navazuji na ul. Liskovecka, resp. jsou pravé
z ni pristupné. Je ziejme, Ze vzorky byly odebrany v arealu Ramitron s.r.o., ktera
méla v dobé odbéri sidlo v Zabni, nicméné vlastni pozemky parc. ¢. 5269/6
a 5270/2, kde bylo zbozZi zajisténo;

8) zkousky provadela tataz celné technicka laborator, a to zkusebni laboratof €. 1171
akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. €. 20/2011 ve spojeni s pfil.
€. 1 ze dne 19.1.2011.

Nato Zalobce reagoval triplikou ze dne 4.7.2012, kde uved|, Ze:

1) odbér vzork(l bez pfitomnosti Zalobce (a¢ se jinak v misté vyskytoval), byl
nezakonny [zde Zalobce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2011 ¢.j. 5 Aps 3/2011-101")];

4) pracovnici celniho ufadu (Ing. R. C.) komunikuji s advokatem T.D.K. KRUK, proto
nelze vychazet bez dalSiho z toho, Zze sdruzeni nema pravni subjektivitu. Zastupci
tohoto sdruzeni se na celni ufad osobné dostavili 12.8.2011  a jednali s Ing. R. W.
Zavéry zalovaného o tom, ze T.D.K. KRUK nema pravni subjektivitu taj neni
postupem, ktery by Setfil prava dotCenych ucCastniku,

7) obec Zaben je vzdalena od Frydku-Mistku min. 10 km;

1) v8echna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz
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8) na protokolu o vysledku zkou$ek je vyslovné uvedeno pracovisté, které rozbor
provadélo, a to i s udajem, ze jde o pracovisté neakreditované.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze se nemohl zabyvat Zalobnimi body 7) a 8),
kdyz tyto zZalobce poprvé uplatnil v podani podaném u soudu osobné az 4.6.2012,
tzn. vice nez dva mésice od doruCeni napadeného rozhodnuti (16.1.2012).
S ohledem na to, Ze tyto Zalobni body nemaji zadného (byt minimalniho) pfedobrazu
v pavodné podané Zzalobé&, dospél soud k zavéru, ze byly uplatnény v rozporu
s principy koncentrace zakotvenymi v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s., a proto jsou
nepfipustné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 24.2.2011 bylo provedeno mistni
Setfeni, kdy byly zjistény 4 nadoby, kazda o objemu 1000l s Cirou tekutinou
zapachajici po lihu, které skladuje Zalobce. Ten sdélil, Zze zbozi neni jeho majetkem
a jako vlastnika oznacil T.D.K. KRUK s.c. Podle nasledné& provedenych zkouSek byl
v zajisténych vzorcich zjistén Bitrex, nikoli vSak Methylenova modf, Thiofen,
Methyletylketon, Methylisopropylketon ¢i Ethyllisoamylketon. Zalobce predloZil
potvrzeni T.D.K. KRUK s.c. o tom, Zze zbozi bylo u né uskladnéno na 2-3 dny
pro poruchu vozu IVECO reg. zn. SGL 64 VH. Dne 7.3.2011 podal Zalobce stiznost,
Zze pred samotnym odbérem vzorkd nebyl nalezité poucen a Ze odebrani vzorkd mu
nebylo potvrzeno ani neobdrzel referenéni vzorky. Tato stiznost byla shledana
divodnou a zalobce vyzvan, k pfevzeti vzorki a k pfevzeti potvrzeni o odbéru
vzorkl. Zalobci byla dale dne 9.5.2011 doruena vyzva k podani danového tvrzeni
ke spotfebni dani, na kterou reagoval podanim 2z 18.5.2011, kde zduraznuje,
Ze vlastnikem zbozi je T.D.K. KRUK s.c. Nato Celni ufad Frydek-Mistek vydal
5.8.2011 vac&i zalobci platebni vymér na spotfebni dan zlihu. Zalobce 9.8.2011
nahlizel do spisu — protokolu o odbéru vzorkl a protokold o zkouSce celné technické
laboratofe. Na platebni vymér reagoval odvolanim ze dne 19.8.2011, kdy jiz 12.8.
2011 zalozil do spisu protokol o denaturaci z 6.4.2011, kopii laboratorniho vysledku
z 15.4.2011, kartu charakteristiky denaturovaného lihu T.D.K. KRUK s.c., osvédceni
o pfidéleni polského identifikacniho Cisla a danového identifikacniho Cisla T.D.K.
KRUK s.c. a spoleCenskou smlouvu T.D.K. KRUK s.c. Odvolani zalobce bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, kde argumentuje prakticky totozné
jako ve vyjadreni k Zalobg, a to k otazkam jednotlivych zalobnich bodu:

1) v odstavcich [8] a [9],

3) v odstavci [12],

4) v odstavci [12], kdy v8ak v odstavci [10] obsahuje napadené rozhodnuti téZ uvahu,
Ze podle polskych pravnich predpisti je polské sdruzeni T.D.K. KRUK s.c.
bez pravni subjektivity, nemulze byt proto vlastnikem pfedmétného zbozi;

5) v odstavci [11],

6) v odstavcich [9] a [10].

Krajsky soud povazuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné
[jakkoli oduvodnéni k odvolaci namitce obdobné Zalobnimu bodu 6) se pohybuje jiz
na samé hranici pfezkoumatelnosti — k tomu viz nize], kdy z néj Ize seznat uvahy,
jimiz se Zalovany pfi posouzeni véci Fidil a zavéry, ke kterym po tomto posouzeni
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dospél. Césti zalobnich bodu, kde Zalobce namita, Zze se Zalovany s jeho odvolacimi
namitkami nevyporadal, proto shledava krajsky soud neduvodnymi.

Pro pfiliSnou obecnost se nemohl krajsky soud zabyvat ani Zalobnim
bodem 2), kdyz Zzalobce soudu v zZalobé neobjasnil divody svého presvédceni,
Zze dan nemeéla byt vyméfena dle pomlcek a v jakém konkrétnim jednani celnich
organu spatfuje poruseni zasady soucinnosti. Pouze obecné Ize k jednotlivym
Zalobnim podbodim konstatovat, ze:
2a) zalobce ani pfes vyzvu celnich organu nepfedlozil dafiové tvrzeni, proto byl
pFfechod na pomUcky opravnény podle § 145 d.f;

2b) zalobce byl Ffadné upozornén na mozZnost seznameni se spisem, do spisu
nahliZel, ve véci €inil podani a uplathoval svou argumentaci, v éemZ mu nebylo
celnimi organy nikterak branéno. Pfipadna pasivita Zalobce (a to ani dilCi
Ci pfechodnd) pak nezbavuje celni organy povinnosti véc projednat a o ni
rozhodnout.

Namita-li zalobce, Ze jeho zastupce nebyl pfitomen odbéru vzorkl a nebyly
mu pfedany referencni vzorky [Zalobni bod 1)], nelze pfehlizet, Ze tuto namitku
shledaly jiz v fizeni spravni organy ddvodnou. Zabyvaly se vSak souCasné otazkou,
zda toto pochybeni mohlo mit vliv na samotné doméfeni dané. Krajsky soud
ve shodé snimi a ve shodé sdosavadni judikaturou soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10.2012 ¢.j. 9 Afs 43/2012-32")] konstatuje, Ze nezakonnost postupu celnich organt
pfi zajiSténi zbozZi by mohla byt divodem zruSeni napadeného rozhodnuti jen, pokud
by mohla mit vliv na zakonnost vyméreni dané [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Obecnou
namitku, Ze jakykoliv nezakonny postup celnich orgdnd musi mit v pravnim staté
za nasledek nezakonnost finalniho rozhodnuti, proto soud nesdili. Jakkoliv je
jakykoliv nezakonny postup spravci dané ¢&i spravnich organu obecné nezadouci,
sam o sobé jeSté neznamena, ze rozhodnuti vydané na zakladé nezakonného
¢i vadného postupu musi vzdy nutné byt také nezakonné. Aby mohl mit nezakonny
postup resp. procesni vady, kterych se spravni organy dopustily, vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti, musi tyto vady dosahovat urcité intenzity, ktera je zpusobila
negativné zasahnout do postaveni dafiového subjektu. Na tomto misté pak nezbyva
nez doplnit, Ze Zalobce netvrdi Zzadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by vyplyvaly
pochybnosti o tom, Ze zbozi zkoumané jednotlivymi posudky, jak jsou zaloZeny
ve spise, by nebylo zbozim identickym s tim, které bylo zajisténo u Zalobce. Zalobni
bod 1) proto shledal krajsky soud nedivodnym.

Namita-li zalobce v zalobnich bodech 3) a 5), Ze v zajisténém zbozi je
nékolikanasobné vétsSi mnozstvi Bitrexu, nez je pro denaturaci vyzadovano, krajsky
soud opét ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze pfitomnost samotného Bitrexu
v zajisténém zbozi je nerozhodna.

Dle § 71 odst. 1 pism. e) a f) ZSD d dané je také osvobozen lih
e) obecné denaturovany, pfiboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky
vyrobeny z lihu denaturovaného podle zvlastniho pravniho predpisu®?),
f) zvladtné denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny urCeny k pouziti
pro stanoveny ucel®?).

52) § 10 odst. 2 zakona €. 61/1997 Sb.
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Podle § 10 odst. 2 zak. €. 61/1997 Sb., druhy denaturacnich prostfedkd, jejich
minimalni mnozstvi a uc€el pouZziti denaturovaného lihu stanovi provadéci predpis.
Ministerstvo zemédélstvi muize po dohodé s Generalnim feditelstvim cel
a Ministerstvem zdravotnictvi v odavodnénych pfipadech povolit pouziti jiného
denaturaCniho prostfedku nebo jiného minimalniho mnozstvi denaturacniho
prostfedku, nez stanovi provadéci predpis, nebo pouziti stanoveného denaturacniho
prostiedku pro jiny ucel.

Dle § 4 VTPL druhy denaturacnich prostfedkl, jejich minimalni mnozstvi
a ucel pouziti denaturovaného lihu jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

Dle pol. 1a), 19, 20 a 21 pril. €. 2 VTPL:

Pfridavek nezfedéného
denaturacniho prostrfedku
Pofad. Denaturacni Nejmensi Nejmensi Ucel pouziti
Cislo| prostiedek pFidavek pFidavek denaturovaného
denaturac¢niho | denaturacniho lihu
prostfedku prostfedku na 1
na 11etanolu | m?3 etanolu pfi
20 °C
1a Metyletylketon 10 mi 10 | Bez omezeni
Denaturacni | Denatonium 10 mg 1049
smeés benzoat
pro obecné (Bitrex, /...1)
denaturovany| Metylenova 2mg 29
alkohol modf 2 mi 21
Thiofen
19 Denatonium 30 mg 304g K vyrobé
benzoat kosmetickych
(Bitrex, /.../) pripravkd,
které nepfichazeji
do styku s dutinou
ustni
20 Denatonium 2mg 29 K technickému
benzoat vyhradné vyhradné pouziti
(Bitrex, /.../) pro denaturaci | pro denaturaci u zpracovatele
lihu lihu lihu,
technického technického ¢imz se rozumi
syntetického*) | syntetického*) | veSkeré pouziti
mimo prodeje
a vyroby vyrobku
s obsahem tohoto
lihu
21 Denatonium 10 mg 1049 K technickému
benzoat vyhradné vyhradné pouziti
(Bitrex, /.../) pro denaturaci | pro denaturaci u zpracovatele
lihu lihu lihu,
kvasného kvasného ¢imz se rozumi
hydrogenacné | hydrogenacné | veskeré pouziti
rafinovaného**) | rafinovaného**) | mimo prodeje
a vyroby vyrobku
s obsahem tohoto
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| | | | lihu

*) vyslednym produktem je lih synteticky technicky zvlastné denaturovany
- viz pfiloha €. 3 této vyhlasky
**) vyslednym produktem je lih zvlastné denaturovany kvasny hydrogenacné
rafinovany
- viz pfiloha €. 3 této vyhlasky.

Dle § 67 odst. 3 véty prvé ZSD na lih denaturovany jinym nez stanovenym
denaturaCnim prostfedkem, s menSim mnozstvim denaturaCniho prostfedku
nebo pouZity pro jiny nez stanoveny ucel se pohlizi jako na lih nedenaturovany; na
lih zvlastné denaturovany v souladu s pozadavky jiného Clenského statu, ktery je
obsazen ve vyrobku, se pohliZi jako na nedenaturovany, pokud je zjisténo dariové
zneuziti tohoto vyrobku.

V posuzovaném pfipadé nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by predmétné
zbozZi bylo ur€eno pro néktery z ucelll vyjmenovanych v pol. 19, 20, 21 pfil. & 2
VTPL, proto je v posuzovaném pfipadé s ohledem na ust. § 67 odst. 3 ZSD mozno
uvazovat toliko o obecné denaturaci lihu.

Pro obecnou denaturaci lihu vSak pol. 1 pfil. &. 2 VTPL stanovi denaturaci
smési, ktera musi obsahovat veSkeré komponenty pro tuto smés uvedené, t.j. nejen
Bitrex, ale téz Metyletylketon, Metylenovou modf a Thiofen, pfiCemz vSechny tyto
latky museji byt vlihu, aby jej bylo Ize povaZovat za denaturovany, obsaZeny
soucCasné. Nepfitomnost byt jediné ztéchto latek ma podle § 67 odst. 3 ZSD
za nasledek, ze se na lih hledi, jako by denaturovan nebyl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze nebyly-li v pfedmétném
lihu nalezeny Metylenova modi ani Thiofen, nejedna se o lih denaturovany
podle pravnich predpist Ceské republiky.

Namita-li zalobce naplnéni podminek denaturace podle pravnich predpis(
Polské republiky, pak podle pfilohy k Nafizeni Komise (ES) €. 3199/93, o vzajemném
uznavani postupl upiné denaturace lihu pro ucely osvobozeni od spotfebni dané,
ve znéni pozdéjsSich predpist, denaturacni smeés, kterou pouziva Polska republika
k uplné denaturaci lihu tvofi na jeden hektolitr Cistého lihu
bud 1. 0,75 litru methyethylketonu, ktery se sklada z:

- 95 - 96% hmotnostnich methylethylketonu,
- 2,5 - 3% hmotnostnich methylisopropylketonu,
- 1,5 - 2% hmotnostnich ethylisoamylketonu (5-methyl-3-heptanon)
spolu s 0,25 litru pyridinovych zasad,
anebo 2. jeden litr methylethylketonu, ktery se sklada z:
- 95 - 96% hmotnostnich methylethylketonu,
- 2,5 = 3% hmotnostnich methylisopropylketonu,
- 1,5 = 2% hmotnostnich ethylisoamylketonu (5-metyl-3-heptanon)
spolu s jednim gramem denatoniumbenzoanu (Bitrexu).

Jedna se opét vzdy o smés, kde nepfitomnost byt i jediné slozky ma
za nasledek, ze nebylo dodrzeno slozeni denaturaCni smési a na zbozi se hledi
jako na lih, ktery denaturovan nebyl.

Pfitomnost Bitrexu ma v pfipadé denaturace v Polské republice vliv
na posouzeni denaturace dle bodu 2. shora, kdy v8ak i zde neni rozhodné mnozstvi
samotného Bitrexu, nezbytna je téz pfitomnost methylethylketonu, methylisopropyl-
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ketonu a ethylisoamylketonu. Tyto latky vSak v pfedmétném zbozi zjistény nebyly
(a jejich pfitomnost zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni nikdy netvrdil).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, Ze pfedmétné zbozZi
nebylo denaturovano zadnym z pfedepsanych denaturaCnich Cinidel, at uz Ceskymi
Ci polskymi predpisy, proto je tfeba na toto zboZzZi hledét podle § 67 odst. 3 ZSD
jako na lih, ktery denaturovan nebyl.

Namita-li dale zalobce v Zalobnich bodech 3) a 5), Ze predlozil listiny prokazuji
fadnou denaturaci pfredmétného zbozi, pak predlozil listiny o denaturaci probéhlé
v dubnu 2011, kdy vSak jiz z hlediska ¢asové souvislosti nemohlo byt denaturovano
zbozi zajisSténé u zalobce jiz v unoru téhoz roku. Listiny o denaturaci evidentné jiného
zbozi nejsou vlbec zpUsobilé prokazat denaturaci zbozi zajisténého u zalobce.

Ani zalobni body 3) a 5) tedy nebyly shledany davodnymi.

Jak jiz bylo predeslano, k odvolaci namitce obdobné Zzalobnimu bodu 6)
(ZSD vyjmenovava platce spotiebni dané postupné tak, Zze skladovatel je platcem
dané jen, neni-li znam vlastnik), neoplyva napadené rozhodnuti podrobnym
oddvodnénim. Z napadeného rozhodnuti v8ak lze vysledovat zékladni mySlenku
Zalovaného, a to, Ze je-li zalobce skladovatelem pfedmétného zbozi, je platcem dané
bez dalSiho stim, Ze na toto jeho postaveni nema otazka vlastnictvi pfedmétného
zbozi zadny vliv.

Ktéto otazce soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi konstantné
a dlouhodobé judikuji, Ze pofadi platcd dané uvedené v ZSD je nerozhodné,
v postaveni platce dané se ocita kazdy znich. Ochranu proti vicerému zdanéni
téhoz zbozZi u jednotlivych ¢&lankd obchodniho Fetézce pFedstavuje zakaz dvojiho
zdanéni téhoz zbozi. Situace, kdy Ize vice ¢lankim jednoho obchodniho fetézce
vyméfit spotfebni dan tykajici se téhoz zbozi, ma pro jednotlivé Clanky fetézce urcita
nebezpeci. Je zasadné na nich, aby si soukromopravnimi ujednanimi s obchodnimi
partnery upravily vztahy tykajici se dafnovych povinnosti, tj. napf. sjednaly vzajemné
soukromopravni zavazky odpovidajici eventualnim vefejnopravnim zavazkum,
které pfipadné bude muset ten Ci onen z Clankl fetézce nést, a to i za situace,
kdy s né¢im takovym puvodné nepocital. Zakaz dvojiho zdanéni spotfebni dani vidi
témuz zbozZi totiz znamena, Ze pokud jiz jednou byla dan tohoto typu jednomu
daflovému subjektu vymérena, nemlze byt vyméfena za stejné zbozi ani jemu,
ani nikomu jinému. Nefika vSak nic o tom, kterému z ¢lanka pfipadného obchodniho
fetézce, v ramci néhoz je uvedené zbozi distribuovano, muze byt dan vymérena
a kteremu nikoli, resp. nestanovi zadna pravidla, v jakém pofadi ma byt jednotlivym
¢lankim fetézce dan vymeéfovana. Znamena to tedy, Ze majetkopravni dusledky
takového zdanéni, jez mohou v jisttm smyslu nahodné postihnout kterykoli z ¢lanku
fetézce, a tim soucasné vyloucit moznost postihu dalSiho jeho ¢lankl, si musi tyto
clanky vyfeSit soukromopravnimi ujednanimi. Takové soukromopravni ujednani
neznamena pienos danové povinnosti, ktery neni zasadné podle objektivniho prava
pFipustny, nybrz pouze feSeni jejich majetkopravnich dusledkd [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2012 ¢.j. 7 Afs 48/2012-23")]. Krajsky soud
ani v nyni posuzovaném pfipadé neshledal diavod se od tohoto nazoru zastavaného
opakované i jim (srov. napf. rozsudek ze dne 28.3.2012 ¢&.j. 22 Ca 351/2008-221,
dostupny na www.nssoud.cz) odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, ze za situace, kdy bylo bezpecné zjisténo,
Ze Zalobce byl skladovatelem prfedmétného zboZzi (a proti tomuto zavéru ani zadny
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Zalobni bod nesméfuje), je pro zavér o jeho postaveni platce dané podle § 66 ZSD
otazka vlastnictvi zbozi zcela nerozhodna. Ani zalobni bod 6) tak nebyl shledan
divodnym.

Co do Zzalobniho bodu 4) (pravni postaveni T.D.K. KRUK s.c., pfip. jeho
spole¢nikl) krajsky soud sice pfisvédCuje Zalobci vtom, Zze neshledal-li zalovany
dostatek zpUsobilosti tohoto sdruzeni byt nositelem prav a povinnosti (coz je zavér
pfinejmensim diskutabilni s ohledem na pfedlozenou darnovou registraci tohoto
sdruzeni), pak — podobné jako u ¢eského sdruzeni zaloZzeného podle § 829 a nasl. zak.
¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi — mél zkoumat
zpusobilost k praviim a povinnostem jeho U€astniki. Pochybeni Zzalovaného spocivajici
v tom, ze tak neucinil, ani event. pfipadna nespravnost zavéra zalovaného o vlastnictvi
predmétného zbozi, vSak s ohledem na nerozhodnost této otazky pro postaveni
Zalobce jako platce spotfebni dané (viz vySe) neni s to mit jakykoli vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a byt tak divodem pro jeho zruSeni [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s.]. S ohledem na to krajsky soud konstatuje, Ze ani po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti z pohledu Zalobniho bodu 4) neshledal divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni
zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudkuje mozno podatkasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova v.r.
Eva Stéhrova predsedkyné senatu



