41Az3/2013 -23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce S. S., nar. ...... , statni pfislusnost ....... misto pobytu ....... proti Zalovanému
Ministerstvu vanitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, 170
34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze 7.1.2013 podal v CR Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10 odst. 1 zdkona o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi. 29.1.2013 mu bylo doruéeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2013, kterym byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadal v rozsahu vyroku o zamitnuti jeho
zadosti jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, o opomenuti
pouziti § 12 a 14 uvedeného zakona a opomenuti vztazeni doplitkové ochrany podle § 14 a)
zékona o azylu.

Zalobce méa za to, e spravni organ v predchozim Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany porusil § 3 spravniho adu, nebot’ nevysel ze spolehlive zjisténého stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve
spravnost jeho rozhodovéani a napadené rozhodnuti proto nepovazoval za presvédcive, dale



poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdy Zalovany nezjistil vS§echny rozhodné okolnosti
svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédcilo o jeho
spravnosti a spravnosti postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi
provedenymi dikazy. Ve vztahu k prdvnimu stavu tvrdi, Ze se spravni organ dopustil
nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pti aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zédkona
o azylu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze skutkovy stav véci neodiivodiioval pouziti
predmétného ustanoveni. Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
pochybil v aplikacnim procesu tim, Ze nepftifadil faktickou skutkovou podstatu zidkonné
skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce ma za to, Ze
spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimalné pro vztaZeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Zalobce je
pfesvédéen o tom, Ze skuteCnosti, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni, sveédéi
o pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Zamitnuti Zadosti Zalobce nema oporu ve
skutkovém stavu véci.

Spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho pfipad¢ na misté pouZiti
imperativniho pravidla non — refoulement. Dle &l. 10 Ustavy CR, podle ngjz .,...Vyhldsené
mezinarodni smlouvy, kjejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vizdna, jsou
soucdasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva...“. Ceska republika je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana
mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve Sbirce zakontd pod &.
208/1993 Sb., (dale jen Umluva), ktera ma tedy v piipadé odlisné dikce vnitrostatniho
pravniho piedpisu aplikaéni piednost. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat
otazkou zakazu navréaceni (refoulement), tzn. jestli by byl ohroZen ¢lov€k po nédvratu do své
zeme& na zivot€ nebo svobodé€, nebot’ dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,den)} smluvni stav
nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického presvédceni*. Tuto otdzku je povinen
zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce mé za to, ze postup, kdy spravni
organ rozhodujici v prvni instanci o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR tuto
posoudil jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a nezabyval se
rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany podle § 14 a) téhoz zdkona, pfipadné uplatnénim
principu non-refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze povazovat za nezakonny.

Ochrana osob poskytovand vnitrostatnimi organy neni v ...... dostatecna. Jak zalobce
uvedl u pohovoru, ma velké obavy ze svého navratu do ........ , nebot’ ma diavody se
domnivat, ze mu v zemi ptivodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy nebo pronasledovani.
Tyto jeho obavy prameni zjedndni osob, kterym dluzi penize za zbozi, které mu bylo
v minulosti ukradeno. Pokud by se vratil domt, musel by celit dalsSim vyhrizkdm a z nich
plynoucim obavam o své zdravi a zivot. Vi, Ze jeho névrat neni mozny, protoze jejich hrozby
jsou stale aktualni a obavy zalobce jsou podlozené zkusenostmi s témito osobami. Policie ani
jiné statni organy nejsou dle jeho nézoru schopny zabezpecit zalobci ochranu pied vySe
zminénymi osobami. Zalobce se rovnéz nedomnivéa, 7e by dokazal najit Gginnou ochranu
v jinych ¢astech zemé.

Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8) a 9) povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna



jednéni, pokud jsou provadéna, podporovéana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Pivodcem
prondsledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni orgén, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronésledovani nebo vadzné Gjmy se
rozumi 1 soukroméd osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale 1 soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jedndni nese znaky
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a vztah statni moci k jednéani téchto osob je
vySe popsaného charakteru. Diivody, které Zalobce objasnil v pribéhu spravniho fizeni, jsou
subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronédsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu.

Zalobce se domniva, e si spravni organ neopatfil ¥adné podklady pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné
jeho situace v ptipad€ nuceného navratu do ...... V pribéhu spravniho fizeni objasnil, ze mu
v zemi ptivodu hrozi nebezpedi ze strany osob, které mu v minulosti vyhrozovaly. Zalovany
se proto m¢l zabyvat otazkou, zda mu v pripadé navratu do ...... z téchto divodu nehrozi
jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu, nebo skutecné
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14 a) zakona o azylu.

Pokud jde o dal$i konkrétni skutkové diivody, na jejiz zaklad¢ tvrdi, Ze skute¢nosti jim
uvadeéné jsou podraditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkézal na svoji Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni
spisovy materil, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ktery ma
k dispozici Zalovany. Domniva se, Ze v jeho pfipad¢ je rovnéz ke zvazeni, zda nespliiuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Ceskou republiku
povazuje za sviij domov, citi se tu v bezpeci.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné.
Zalovany tim, Ze jeho Zadost zamitl, zadost o udé&leni azylu v CR posoudil nespravné
a v dusledku toho vydal vySe citované vadné rozhodnuti. Doméahal se proto toho, aby
napadené rozhodnuti Zalovaného soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. PIn¢ odkazal na
spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zalobce a na napadené rozhodnuti. Sd¢lil, Ze po
provedeném fizeni ma jednoznacné za prokazané, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12,
nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14 a) zakona o azylu. Je zcela ziejmé, ze divody, kviili
kterym zalobce opustil ........ , nemaji zadnou souvislost s jeho rasou, pohlavim, narodnosti,
nabozenstvim, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo se zastdvanim urcitych politickych
nazort. Jednani osob, které jednaly na popud zalobcova nadfizené¢ho, bylo motivovano ¢isté
ekonomickym zajmem ve snaze zaplatit Skodu, ktera nadiizenému vznikla. Nejedna se tedy
o pronasledovani ani obavy, které by bylo moZzno povazovat za opodstatnéné z hlediska
zdkona o azylu. Zalobce svoji situaci ve vlasti nijak nefesil a radgji vycestoval do CR na
zakladé pracovniho viza. Teprve po tiech letech pobytu v CR, poté, co se mu jiz nepodafilo



prodlouzit povoleni k pobytu, se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Na zaklad¢
uvedeného nelze nez konstatovat, ze se ze strany Zalobce jednd o ryze ucelové jednani ve
snaze zlegalizovat si v CR dal3i pobyt. S ohledem na tyto skute¢nosti pak nemohl Zalovany
spravni organ ani dospé€t k zavéru, ze by mu v piipad¢ navratu do vlasti hrozilo jednéni, které
by bylo mozno oznacit jako skutecné nebezpec¢i vazné ijmy dle § 14 a) zdkona o azylu.

Za nediivodnou povazoval Zalovany i namitku poruSeni zdsady non — refoulement.
Aby bylo mozno tuto zasadu vztadhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
jmenovany takovou osobou v Zadném ptipad¢ neni.

Zalovany ma za to, ze podana Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze nalezité posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst.1 pism. f)
zakona o azylu. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.i.s.). Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze 7.1.2013 podal Zalobce Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v CR, v niz
uvedl, Ze je statnim pfislusnikem ...... , kurdské narodnosti a vyznava kiestanstvi. Neni ani
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace, nikdy proti nému nebylo
a ani neni v soucasnosti vedeno trestni stihani. Je Zenaty, jeho manzelka se dvéma syny Zije
Vo , kde Zije také jeho matka. .....opustil 27.5.2009. Na ptelomu let 2008 a 2009 byl
v ramci vykondvané prace prepaden a okraden o auto a zbozi. Spolu se svym kolegou véc
nahlasil pak na policii, ale nic se nezjistilo. Musel proto majiteli zbozi, které bylo ukradeno,
zaplatit ze svého. Dal mu 500 USD. Stale vSak mu dluzi asi 60 000 USD. Pfed odjezdem
Z ..... za Zalobcem chodili lidé od majitele firmy, tedy majitele, jehoZ zbozi bylo ukradeno,
7alobce bili a chtéli doplatit zbytek penéz. Zalobce na to zareagoval tak, ze prodal diim a auto
a odcestoval. Odletél z ...... do CR piimym letem na zakladé Eeského viza, kdyz na tizemi CR
vstoupil 27.5.2009. Ceska republika je jeho cilovou zemi. Nikdy d¥ive o mezinarodni ochranu
nezéadal. Nyni tak ucinil, nebot’ potfebuje pomoc. Nemd praci, se svoji rodinou v kontaktu
neni. Do ......... ma strach se vratit, protoze dosud neuhradil vySe zminovany dluh. Ma
strach, Ze by ho lid¢, ktefi ho obtézovali v ...... , mohli ho znovu obtéZovat a bit.

V pohovoru, ktery byl uskutecnén 14.1.2013 doplnil, Ze do roku 1998 v ...... nemél
Zadné zaméstnani. Zenaty je od roku 1992. Potom si riizng pfivyd¢laval a v roce 2007 zacal
pracovat ve firmé&, kterd obchodovala s hovézi a ovéi kiizi. Zalobee byl pridélen k tidici, ktery

vozil kuze do ....... Neékdy na podzim roku 2008 byl zalobce spolu s fidicem nékde na
hranicich ...... S eiennnn pfepaden. Ukradli jim auto i se zbozim, také doklady, zbili je do
bezvédomi. Zpét do ...... se jim podafilo dostat stopem, nebo n¢koho uprosili, aby je svezl.

Meéli u sebe pouze pasy, ty jim lupici nesebrali. Po navratu celou véc zalobce ozndmil svému
nadfizenému. Nasledné¢ za nim zacali dochazet lidé, které poslal jeho nadfizeny, ktefi ho
odvadéli z domu, bili ho a chtéli po ném zaplatit vzniklou Skodu. Syn jeho nadfizené¢ho
pracoval u policie, na néjakém oddéleni v ...... Proto se zalobce nemohl obratit s zadosti o
pomoc na policii. Ridi¢ ukradeného auta byl na tom podobné, Zalobce se s nim viak nestyka.



Zalobce se nikdy se svym zranénim zptisobeny bitim jak pii prepadené, tak pfi vymahéni
dluhti, nikdy nelécil. Narychlo prodal v ........ majetek, 500 USD zaplatil nadfizenému, s tim,
7e mu stale dluzi asi 60 000 USD. Zalobci bylo jasné, Ze nebude schopen dluh zaplatit, proto
se rozhodl vyftidit si doklady a odjet z vlasti. Loupezné piepadeni ani on ani fidi¢ na policii
nenahlasili, syn jejich nadfizeného jim vyhroZzoval, Ze stejn¢ Skodu musi uhradit oni sami. Ani
v misté piepadeni véc nehlasili, kdyz k pfepadeni doglo, byla tma. Zalobce si nic z toho, co se
tam tehdy d¢lo, nepamatuje. V misté bydlisté pak za nim chodili lidé, nékam ho vodili, bili ho
a chtéli po ném penize. Byli obleceni v civilu, n€kdy byli tii, nékdy jich bylo pét nebo 1 deset.
Misto, kam ho odvedli, neznd. Jen ho vyhodili na ulici. Jednou byl kvili zranéni i
hospitalizovan a lékat tekl, ze pottebuje dlouhodobou 1é¢bu. Protoze si ale zatizoval odjezd
Z...... , dal se timto nezabyval. Na Zadny nadfizeny organ policejniho oddéleni v ...... , kde
m¢l pracovat syn nadtizeného, se Zalobce neobratil, protoze tento mu vyhrozoval, ze pokud si
bude n¢kde stéZovat, bude to pro ného horsi. Od svého odjezdu z ..... zatim nic z dluhu
nezaplatil. O své rodiné v ....... nic nevi. Pfi svych cestach kvili vyfizovani viza ani pfi
odletu do CR zadné potize nemél, nemél nikdy ani zadné problémy ve své vlasti se statnimi
organy. VCR mél platné pracovni vizum do 31.12.2012. Jeho platnost si neprodlouzil,
protoZze nemél ani praci ani penize. Proto pak podal Zadost o mezinarodni ochranu, nebot’ se

boji vratit do ....... Drtive tak neucinil proto, Ze osoba, kterd mu vyftidila pracovni vizum do
CR, chtéla aby pro ni pracoval a splacel penize za vizum. Od té doby, kdy z vlasti odjel, nebyl
snikymz...... v kontaktu, nikdo ani nevi, Ze zije v CR. Ke svému zdravotnimu stavu sdé¢lil,

ze ho boliva hlava a ma vypadky paméti, neléci se, protoze na to nema finan¢ni prostiedky.
Zdravotni problémy trvaji od loupezného piepadeni. Zadnou zdravotni dokumentaci nema, u
I¢kate byl pouze po ptichodu do piijimaciho stiediska. Ma obavy z ndvratu do vlasti, nebot’ je
piesveédcen, ze by opét byl vydiran.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
staitnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) zdkona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,



b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, zddost o ud€leni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronésledovéni z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma
podle § 14 a).

Ze skutecnosti uvadénych samotnym zalobcem v zadosti a v provedeném protokolu
nevyplyva, ze by vjeho ptipadé bylo zjisténo, ze zalobce byl v ....... pronasledovan za
uplatiovani politickych prdav a svobod, nebo ze by mél mit odivodnény strach
z prondsledovdni z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti v .......

Nic takového naplnéno nebylo dle vlastnich slov Zalobce.

Pokud pak jde o divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14 a), ani tyto
v pfipad€¢ Zzalobce, jak vyplyva také zjeho vlastniho sd€leni, splnény nebyly. Nebylo
prokédzéano, ze by Zalobci hrozilo uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, nic takového neuvadél,
uvadel pouze, ze se boji v ptipadé navratu do ......... biti ze strany téch, ktefi Zalobce fyzicky
napadali pted jeho odjezdem do CR, méli to byt pracovnici jeho nadfizeného, které mu dosud
dluzi asi 60 000 USD za zbozi, které mu bylo ukradeno pii pfevazeni do ...... Zalobce se
mohl obratit na ptislusné statni organy, zejména na policii v ....... Jednou tvrdil, Ze se na ni
obratil a podruhé ne, proto Ze syn jeho nadfizeného pracoval na néjakém oddéleni policie
Voeriaan Zalobce mohl, pokud mél jakékoliv obavy, obratit se na nadiizeny organ policie, u
né¢hoZ pracoval syn jeho nadfizeného, v tomto mu nic a nikdo nebranil, sam uvedl, Ze statni
organy v ..... u né¢ho zadny zdjem neprojevovali, takze je zcela zjevné, Ze Zalobce nevyuzil
moznosti ochrany statnich organii ve své vlasti a je tedy zfejmé, ze ve své vlasti, tj. v .........
7alobce svou situaci viibec nefesil. Navic zadost o azyl v CR podal aZ po tiech letech svého
pobytu v CR, a to pouze z diivodu, Ze se mu nepodafilo jiz prodlouzit povoleni k pobytu na
uzemi CR.

Za nedivodnou soud povazuje také namitku poruseni zasady non — refoulement,
nebot’ je skutecnosti, ze aby bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na Zalobce, musel by byt
uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951, coz zalobce neni.

Soud uzavird, ze po vSem, co uvedl zalobce, soud dospél k zavéru, ze jedinym
divodem Zzalobce pro Zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo zlegalizovat si pobyt na
uzemi CR, kde chce zit, nebot’ se do .... jiz vracet nechce.



Zaloba Zalobce tedy diivodna neni a jako takovou ji soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o néaklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, zalovanému, ktery ve véci byl uspésny, naklady fizeni kromé bézné tiedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 5. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



