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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: nezl. P.-M. E., zast. otcem: P.-M. A., Zalobkyné
zastoupena opatrovnikem Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Heyrovského 1178proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 2. 2012, &.j. OAM-25/ZA-ZA14-ZA14-2012, takto :

l. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2012, &.j.
OAM-24/ZA-ZA14-ZA14-2012se zastavuje.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

lll. Rozhodnuti o vySi odmény ustanoveného opatrovnika si krajsky soud

vyhrazuje do samostatného rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Zalobce podal jménem nezletilé dcery ke krajskému soudu dne 9. bfezna
2012 vcCasnou Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného. Zadost nezletilé Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni nasledné zastaveno podle §
25 pism. i) téhoZ zakona. Zaloba byla doruéena na podatelnu krajského soudu dne 9.
3. 2012. Stejna zaloba proti obsahové shodnému rozhodnuti spravniho organu byla
tyz den podana otcem nezletilé Zzalobkyné a to i jménem jeho druhé dcery (sestry
nezletilé zalobkyné) J. P. — M., kterou Zalobce rovnéz zastupuje jako zakonny
zastupce.
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Krajsky soud z ufedni Cinnosti zjistil, ze dne 17. 1. 2012 byla na zdejSi soud
doruCena Zaloba zalobce a jeho jménem i jeho dvou nezletilych dcer, ktera mifila do
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2012 ¢.j. OAM-385/ZA-06-K01-2010. Jejich
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a
pism. a) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o azylu*) a
fizeni nasledné zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Bylo pfitom zjevné, ze nasledné vydané rozhodnuti je typové i obsahové zcela
shodné s tim, které je soudem prezkoumavano ve véci vedené pod sp. zn. 28 Az
3/2012, a proto krajsky soud fizeni v této konkrétni véci podle § 48 odst. 3 pism. d)
s.F.s. nejprve prerusil do té doby, nezli bude ukonceno fizeni prvné u soudu napadlé.
V prvné napadlé véci byl krajsky soud nucen patrat po misté pobytu Zalobcul, ten se
mu ani za soucinnosti s kompetentnimi organy statu nepodafilo zjistit, proto fizeni ve
véci vedené pod sp. zn. 28Az 3/2012 dne 11. Cervna 2013 zastavil dle § 33 pism. b)
zakona o azylu a za pouziti § 47 pism. c) s.F.s.

Jelikoz bylo nezbytné rozhodnout i o dalSi Zalobé, ktera je predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 28Az 8/2012, ustanovil krajsky soud k ochrané nezl. zalobkyné
vsouladu s § 29 odst. 3 o.s.f. opatrovnika. Z logickych a praktickych dvodu
ustanovil opatrovnikem advokata Mgr. Jana Urbana, ktery nezl. Zalobkyni zastupoval
v puvodnim Fizeni a je tudiz s podstatou véci , tedy jejim meritem i procesnimi
problémy, obeznamen.

Z ufedni Cinnosti, tedy konkrétné z informaci obsazenych v Uzce souvisejicim
spise sp. zn. 28Az 3/2012 je evidentni, ze zadnému ze statnich organu neni znamo
aktualni misto pobytu nezl. Zalobkyné&, jejiho otce a dalSiho sourozence. Krajsky
soud pro tento pfipad vyuZil k otdazce pobytu nezl. Zalobkyné informace (vécné
souvisejici a Casové aktualni), které zjiStoval v fizeni o prvni zalobé. Pozadal o
souginnost Zalovaného a rovnéz Policii Ceské republiky. Z odpovédi Zalovaného,
tedy Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Praha ze dne 27. kvétna
2013 se podava, ze vSichni tfi zalobci odesli z X dne 17. 1. 2012. Dle informacniho
systému méli od 29. 8. 2012 do 21. 12. 2012 naposledy uvedenu tuto adresu: X,
ubytovatelka pani J.K.. Tataz odpovéd s datem 29. kvétna 2013 se krajskému soudu
dostala od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterou tak soud povazoval za posledni
znamou kontaktni adresu. Oslovil proto s dotazem pani J. K., v jejiz nemovitosti méli
Zalobci pfinejmensim do 21. 12. 2012 pobyvat. Jmenovana odpovédéla dopisem
z10. 6. 2013 v némz uvedla, Zze pan P. — M. a jeho dvé déti se v X na adrese X jiz
nezdrzuji. Informace jsou soucasti souvisejiciho spisu sp. zn. 28Az 3/2012.

Z opatrnosti, tedy jesté pfed rozhodnutim v této konkrétni véci, ucinil krajsky
soud opétovny dotaz na databazi MV CR, kdy z jeho odpovédi ze dne 24. 6. 2013 je
zjevné, ze v ni neni zaznamenan aktualni pobyt nezl. zalobkyné.
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Za situace popsané je dle presvédcCeni krajského soudu nyni mozné ucinit
zavér, Ze nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany (nezl.
Zalobkyné), Ze pfesné misto jejich pobytu i pfes snahu soudu a za soucinnosti
s kompetentnimi organy statu i soukromymi osobami, které k objasnéni jejiho
pobytu byly napomocny, znamo neni.

Pfi shrnuti vySe zachycenych informaci a nezménéné situaci je zfejmé, Ze
v projednavané véci doSlo fakticky k naplnéni situace pfedvidané v ust. § 33 pism.
b) zakona o azylu, kdy soud fizeni zastavi, jestliZze nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). Soud tedy v kontextu s vySe uvedenymi a
zjisténymi skute€nostmi Ffizeni ve véci podle § 47 pism. c¢) s.F.s. zastavil, nebot’ nebyl
dan prostor pro meritorni rozhodnuti ve véci [(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
v Brné ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 40/2008:,Nastoupeni nékterého z divodu
podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005,
vyluCuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace (zde:
neznamy pobyt stéZovatele) ma mit obligatorni procesni vyusténi v podobé zastaveni
fizeni.”]

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.f.s., kdyz bylo fizeni ve
véci soudem zastaveno.

Rozhodnuti o vySi odmény ustanoveného opatrovnika si krajsky soud
vyhrazuje do samostatného rozhodnuti poté, kdy mu bude opatrovnika zaslana
specifikace vy$e odmény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



