32A 1/2013-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: L. V., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spole¢nosti
HLADIK & TAUBER, advokatni kanceldf, v.o.s., se sidlem Prikop 6, 602 00 Brno,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, P.0.BOX 78, 130 51 Praha 3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 29. bfezna 2013, &.j. CPR-15217/CJ-2012-930310-V243, takto:

l. Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyn& a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi cizinecké policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ¢.|.
KRPB-181134/CJ-2012-060027-SV ze dne 4. 12. 2012, kterym bylo Zalobkyni podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct“) uloZzeno spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi €lenskych stati Evropské unie byla
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stanovena na 6 mésicli. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky (dale jen CR)
byla podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona byla stanovena do 30 dnU ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro pfipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo ve lhaté stanovené k vycestovani nevykonatelné z divodl ustanoveni § 119, §
119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 cit. zakona nebo z divodu dle § 32 odst. 5 zakona €.
325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni, byla doba k vycestovani z tizemi CR stanovena do 30 dnG ode dne
odpadnuti téchto ddvodu. Podle ust. § 120a cit. zakona bylo shledano, Ze se na
Zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
v€asnou Zalobu. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ spravni organ
vychazel z podkladu, které byly pofizeny v rozporu s pravnimi pfedpisy a nemohou
byt pouzity (§ 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) a pokud by nékteré
z provedenych ddkazu mély z procesniho hlediska obstat, tak v projednavané véci
nebyly dany zakonné dlvody k ulozeni spravniho vyhosténi pfedpokladané zakonem
€. 326/1999 Sb. AC zalobkyné v odvolani rozporovala zakonnost obstarani
jednotlivych ddkazu, nebyly tyto vady odstranény, proto je uplatiuje i nyni v Zalobé.
Zalobkyné& namita nasleduijici procesni pochybeni zalované:

- nemoznost Policie CR- odboru cizinecké policie provadét jakési ,spole¢né kontroly*
s dalSimi subjekty (zde uradem prace) a spole¢né ,sdilet® pravomoci Ci je takovymto
zpusobem vykonavat,

- vzajemna komunikace spravnich organa nebyla zafazena do spravniho spisu, ¢imz
byla Zalobkyné zbavena svého Ustavniho prava vyjadfit se ke vSem podkladim (¢l
38 Listiny zakladnych prav a svobod),

- za procesné nepouzitelné povazuje Zzalobkyné vSechny listiny obstarané spravnim
organem pied dnem 21. 9. 2012, tj. dnem zahajeni spravniho fizeni, nebot nebyly
obstarany v souladu s ust. § 137 a nasl. spravniho fadu a ani nasledné, tj. po
zahajeni spravniho fizeni, nebyly tyto dikazy fadné provedeny ani obstarany
»2ZNovu®,

- procesné nepouzitelné jsou zaznamy policistd z kontroly konané dne 7. 6. 2012,
nebot mél byt v priibéhu fizeni proveden vyslech kazdého jednotlivého policisty (§ 55
spravniho fadu) a zalobkyni dana moznost vznaset pfipadné dotazy,

- nebylo provedeno fadné dokazovani listinou (§ 53 spravniho fadu), vramci
oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni vytykano protipravni jednani
spachané v dobé kontroly dne 7.6. 2012, tedy v tento jediny den, pfiemz nasledné
ani vramci dokazovani zalovany nesignalizuje, Ze bere vpotaz i pFfedchozi
kalendarni obdobi, kdyz napf. evidence dochazky na ¢l. 21, 22 nebyla k dikazu
provedena,

- za procesni pochybeni povazuje, Ze spravni organ de facto vedl| spole¢né fizeni,
kdy byly provedeny vyslechy svédku tak, ze spravni organ je vyslechl jen jednou a
pfislusné protokoly o jejich vyslechu ucinil sou€asti vSech jednotlivych spravnich
spisli, ale zpohledu de iure vedl nékolik samostatnych spravnich fizeni, ¢imz
spravni organ nerespektoval § 140 spravniho fadu (jednotliva Fizeni méla byt
spojena nebo vydano tzv. spole¢né meritorni rozhodnuti). Protokoly o vysleSich
jednotlivych svédku tak nejsou vici zalobkyni procesné pouzitelné.
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Z pohledu hmotné-pravniho zalobkyné zpochybnuje spravnost aplikace
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl na jeji pfipad.
Pojem ,uzemi”, uzity vdaném zakonném ustanoveni, pfedstavuje dle Zalobkyné
jakoukoliv 8ast uzemi Ceské republiky. Zalobkyné disponuje povolenim k zaméstnani
pro uzemi Ceské republiky, a proto ji nelze vibec uloZit spravni vyhosténi. Domniva
se, Ze dané ustanoveni dopada na situaci, kdy cizinec nedisponuje vibec Zadnym
povolenim k zaméstnani. Ma za to, ze pojem ,cizinec zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani“ nelze subsumovat situaci, kdy cizinec vykonava praci/zaméstnani ,v
rozporu“ s povolenim k zaméstnani. Z ust. § 5 pism. e) bodu druhého zak. €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ocitovala, je dle jejiho nazoru zfejmeé, Ze se
jedna o dva pojmy, které zakonodarce vyslovné oddéluje, na druhé strané souCasné
zakonodarce vytvofil souhrnny pojem ,nelegalni prace” v tomtéz ustanoveni nebo téz
ust. § 170a odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl ve znéni ucinném od 1.1. 2011.
Z toho je zfejmé, Ze nelze tyto situace navzajem zaméhovat. Zalobkyné& se domniva,
Zze divodem pro vyhosténi cizince muze byt vyluéné situace, kdy cizinec zadné
povoleni k zamé&stnani nema, coz neni jeji pfipad. Poukazala na ¢&l. 2 Ustavy, dle
kterého mize kazdy &init v8e, co mu zakon nezakazuje. Zadny zakon na zadném
misté cizinci nezakazuje, aby vykonaval svou praci i na jiném misté, nezli je to, které
je vyslovné uvedeno v povoleni. Zalobkyn& odkazala na pGvodni znéni § 93 zakona
o zaméstnanosti, které vyslovné proklamovalo moznost zaméstnavatele, aby cizince
vyslal k vykonu prace mimo misto vykonu, uvedené v povoleni k zaméstnani. Dle
Zalobkyné je sporné, zda se vubec dopustila vykonu prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani a v tomto sméru je rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné.
Poukazala na ustanoveni § 145 zakona o zaméstnanosti, které je zaméfeno pouze
na tzv. ,pravidelnd“, resp. ,sjednana“ mista vykonu prace a nevztahuje se na
nahodilé pracovni cesty, jako je tomu v jejim pfipadé. Namita, Ze spravni organ
zaménuje pojmy pracovisté, misto vykonu povolani, misto vykonu €innosti a misto
vykonu prace. Podle § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna
provadét pobytovou kontrolu pouze na ,pracovisti zaméstnavatele® a zaméstnanci
organu kontroly jsou dle § 131 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti opravnéni
vstupovat rovnéz vyluéné na ,pracovisté“ kontrolovanych osob. Napadené rozhodnuti
je vtomto smyslu nepfezkoumatelné, nebot spravni organy ke spornému mistu
kontroly pfistupuji nahodile a neni zfejmé, zda je ji vytykdno, Ze byla na ,jiném
pracovisti“ nebo pracovala v ,jiném misté vykonu prace®.

Napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jejiho prava na soukromy
a rodinny Zzivot, na jeji pfipad nebyl pouzit test pfiméFfenosti (proporcionality), ktery
ma nékolik obligatornich krokl. Uvedla, Ze ma jiz na uzemi CR vybudované zazemi
(méa zde sestru a nékolik pratel), ma opravnéni k pobytu na tzemi CR za G&elem
zameéstnani jiz od roku 2008 a spravni vyhosténi podstatnym zplsobem ovliviiuje jeji
soukromy Zivot, jehoz soucasti je dle ustalené judikatury NSS i tzv. profesni Zivot. |
z pohledu pfiméfenosti dopadl napadeného rozhodnuti nelze prehlizet, Zze
eventualni vykon zaméstnani pouze v ,rozporu® s povolenim k zaméstnani nemuize
byt natolik spoleCensky nebezpelnym jednanim, aby zakladal duvod k ulozeni
vyhosténi. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalované k
dalSimu fizeni a pfiznal ji proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 18.4. 2013 uvedla, Ze diivodem pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla skute€nost, ze Zalobkyné jako cizinec
byla na uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zamé&stnani. Toto rozhodnuti organu |I.
stupné pak bylo napadenym rozhodnutim Zalované potvrzeno a odvolani Zalobkyné
zamitnuto. Zalovana konstatovala, Ze Zaloba opakuje argumentaci uplatnénou
v odvolacim fizeni, proto zcela odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné& naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona €. 326/1999 Sb., znéjici ,...je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani...“.Dle zalované
je zcela nepodstatné, e Zalobkyné ma v CR vydano povoleni k zaméstnani, kdyz
toto povoleni k zaméstnani nelze uzit na vykon zaméstnani, pfi kterém byla
Zalobkyné kontrolovana. V projednavané véci Slo o odliSnost v misté vykonu
zaméstnani, kdyz Zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani pro misto vykonu
prace specifikované u zaméstnavatele Druzstvo TO-GO s druhem prace ostatni
uklize€i a pomocnici a s mistem vykonu prace okres Hradec Kralové, ale Zalobkyné
byla kontrolovana v arealu spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s r.o. v Mikulové, k cemuz
povoleni k zaméstnani vydano neméla. Dle Zalované je nutné dodrzet jednotliva
kriteria (misto vykonu prace, druh prace) stanovena v pfislusném rozhodnuti ufadu
prace o povoleni k zaméstnani. Opacnym vykladem (dle Zalobkyné) by bylo
legalizovano obchazeni zakona.

Odkaz na ust. § 93 zakona o zaméstnanosti povaZuje spravni organ za
nepfipadny danym okolnostem a projednavané véci. V souvislosti s novelizacemi cit.
zakona pozbylo toto ustanoveni ucinnosti k 31. 12. 2008. Nové jiz tak neni mozné
vykonavat praci jinde nez v mistd, pro které bylo povoleni vydano. Zalovana
poukazala na ust. § 145 zakona o zaméstnanosti, kdy o povoleni zaméstnavat
cizince na vice mistech vykonu prace ma pozadat zaméstnavatel, pokud tak neucini,
musi cizinci pozadat o nové pracovni povoleni pro jiné misto vykonu pracovni
Cinnosti tak, aby se s jiz vydanym pracovnim povolenim nedostali do rozporu. Nelze
akceptovat zménu mista vykonu zaméstnani ani za pouziti institutu pracovni cesty,
nebot ten zakon o zaméstnanosti (jako specialni Uprava pro oblast zaméstnavani
cizincl) nezna. Jedinou podminkou k vykonu zaméstnani tak zistava povinnost mit
k pfislusnému zaméstnani vydano povoleni ufadu prace.

Zalovana dale popsala kompetence Gfadu prace v otazce zaméstnavani cizincl dle
zakona o zaméstnanosti. K Zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym
zpusobem zasahuje do prav zalobkyné Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné v ramci
fadnych opravnych prostfedkd nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota neuplatnila. S témito skuteCnostmi se spravni organ
|. stupné fadné vyporadal (odkazal na stranu 6-7 jeho rozhodnuti). Dle nazoru
Zalované nelze zpochybnovat, Ze rozhodnuti o vyhos$téni Ize povaZzovat za zasah do
rodiny Zalobkyné, nicméné v konkrétni situaci se nejedna o zasah nepfiméreny,
nybrz zakonem predpokladany. Pfiméfenost zasahu je pak promitnuta i do doby, po
kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, ktera byla
stanovena v rozsahu Sesti mésicl, tedy pfi samotné spodni hranici zakonného
rozmezi. Odkazala na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V replice k vyjadfeni Zzalovaného Zzalobkyné setrvala na svém stanovisku
vyjadfeném v Zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) UCinil tak bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalobkyné i Zalované v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. Soud Zalobu
projednal v mezich Zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie — oddéleni pobytovych agend ve
Valticich ze dne 11. 6. 2012, vyplyva, Zze dne 7. 6. 2012 byla na zadost Statniho
ufadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj se sidlem v Brné, provedena v Mikulové spolec¢na kontrolni akce OPA Breclav,
Skupiny dokumentace OCP Brno a uvedeného inspektoratu prace, zaméfena na
nelegalni zaméstnavani. Kontrola probéhla na dvou provozovnach firmy
FRIGOPRIMA spol. sr.o., a to na adrese Nadrazni 607 a KVapence 602 a
zU&astnila se ji i personalistka firmy M. R., ktera uvedla, Zze firma ma uzavieny
smlouvy s celkem tfemi agenturami prace, které zajiStuji pracovniky do jejich
provozi, a to specializovanym druzstvem VIPA MORAVA, Druzstvem VOZAK a
spoleCnosti Z.Y.M. CZ s.r.o., ktera zprostfedkovala praci i pro Zalobkyni. Pracovni
doba je u vSech zaméstnanych cizincl evidovana pomoci technického zafizeni,
cizinec ma svoji kartu, na niz je zaznamenavan datum a ¢€as v praci. Pfi kontrole 7. 6.
2012 v 8.40 hod v provozovné Mikulov, Nadrazni 607 bylo zjiSténo ze, zde m;.
pracovala i Zalobkyné, ktera uvedla, Ze ve firmé FRIGOPRIMA smazi stripsy,

- do zaznamu sepsaného se zalobkyni na pracovisti spoleCnosti FRIGOPRIMA dne
7.6. 2012 Oblastnim inspektoratem pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
vBrné tato uvedla, Z2e ma v CR povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve firmé
FRIGOPRIMA pracuje pro spole¢nost Z.Y.M. CZ s.r.o. asi od konce unora 2012,
smazi stripsy. Kdotazu na zakladé jakého pracovnépravniho vztahu tuto praci
vykonava uvedla, Zze nema zadnou smlouvu. Vola ji pan Zezen (pozn. soudu:
jednatel a spole¢nik spole€nosti Z.Y.M. CZ s.r.0.), kdyZ ma jit do prace. Dale uvedia,
Ze praci ji pfidéluje pani KrajcoviCova, ktera ji rovnéz kontroluje a odpovida za
vysledek jeji prace. Pracovni doba je evidovana pomoci tzv. ,pichacek®. Odmeénu za
praci dostava jednou za mésic proti podpisu, penize pfiveze Clovék z kancelare
pana Zezena. Uvedla, ze podkladem pro vyplaceni odmény je pichacka, kterou
FRIGOPRIMA posila panu Z.. Ve spise je zalozena kopie dokladu s nazvem
~kontrolni listek - za mésic ¢erven 2012 vystaveny na jméno zalobkyné, kde jsou ke
kazdému dni (do 7.6. 2012) uvedeny €asy ,pfrichodu a odchodu®, dale jsou zaloZeny
dvé kopie za duben a kvéten 2012 se jmény osob, mezi nimi i zalobkyné, kdy u
kazdého z nich je uveden udaj o poctu hodin, poté celkovy udaj o poctu hodin za
vyznacené osoby a dale kolonka ,celkem v KC" s uvedenim cCastky. Doklad je
podepsan M. R..
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- z potvrzeni UFadu prace, kontaktni pracovisté v Bfeclavi ze dne 29. 6. 2012 vyplyva,
Ze Zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani ve firmé K. P., v profesi péstitelé
zemé&délskych plodin a bylo prodlouzeno od 1.4. 2010 do 31.3. 2011. Zalobkyni bylo
Méstskym ufadem v Ji€iné udéleno Zivnostenské opravnéni, a to od 12. 3. 2012 do
31.3. 2012,

- dopisem ze dne 30. 7. 2012 poskytl Statni ufad inspekce prace, Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj spravnimu organu |. stupné
znéni Smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena dne 1. 1. 2012 mezi firmou FRIGOPRIMA
spol. s r.o. Mikulov jako objednatelem a firmou Z.Y.M. CZ s.r.0., Dolni Bezdékov 60
jako zhotovitelem o provadéni praci, uvedenych v¢l. Illl. této smlouvy na
provozovnach objednatele v Mikulové Nadrazni 607 a K Vapence 602 spfilozenymi
vykazy pracovnich hodin za mésice duben 2012 a kvéten 2012 (viz vySe),

- z odpovédi spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s.r.o. ze dne 7. srpna 2012 vyplyva, ze
Zalobkyné (a dalsi tam uvedené osoby) nebyla touto spole€nosti pfidélena k vykonu
prace. Pravnim ddvodem jejiho zdrzovani se v aredlu spolecnosti byla realizace
obchodné zavazkového vztahu mezi spolecnosti FRIGOPRIMA spol. s r.o. a
tfemi podnikatelskymi subjekty, konkrétné smlouvy o dilo dle § 536 a nasl. zak. C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, kterou spoleCnost uzaviela i s obchodni
spole€nosti Z.Y.M. CZ s.r.0., se sidlem Dolni Bezdékov 60,

- organ l. stupné vydal dne 17. 7. 2012 oznameni o zahajeni spravniho fizeni dle §
46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., zalobkyni bylo doru¢eno
dne 21. 9. 2012,

- sou&asti spisu jsou dale protokoly o vyslechu tfi svédk, M. R., Ing. L. K. a J. K.. M.
R. dne 24.8. 2012 uvedla, Ze ve spoleénosti FRIGOPRIMA spol. s.r.o. pracuje jako
pracovnice personalniho oddéleni a byla pfitomna kontrole konané dne 7. 6. 2012.
Uvedla, Ze nevi, jaka povoleni k zaméstnani nebo pobytu maji osoby, které byly
kontrolovany. Nevi nic o zpusobu vyplaty za jimi vykonanou praci, pouze vypisovala
kontrolni listky s udajem data a €asu, ktery cizinci v provozovné travi. Ing. L. K,,
prokurista firmy FRIGOPRIMA spol. s.r.o. pfi vyslechu dne 24.8. 2012 potvrdil, Ze
firma ma se tfemi spoleCnostmi uzaviené smlouvy o dilo, které se tykaly prace
cizinch a byly platné ke dni provadéné kontroly. Uvedl, Ze firma ma své kmenové
zaméstnance, ostatni jsou vyslani zhotovitelem. Spole¢nost FRIGOPRIMA spol.
s.r.o. tyto osoby nevyplaci. Vysvétlil, Ze kontrolni listky jsou zavedeny z davodu
evidence osob pohybujicich se v arealu spole€nosti, kontrolni listky maji i kmenovi
zameéstnanci. J. K., vedouci vyroby ve spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s.r.o. pfi
vyslechu dne 3.9. 2012 potvrdila, Ze ve spoleCnosti pracuje témér Ctyfi roky, jeji
pracovni naplni je Fidit, rozdélovat a kontrolovat praci Ceskych kmenovych
zaméstnancl. Cizi pracovniky Fidi pan V., ktery je vyslan spoleCnosti VIPA
MORAVA, kdo zastupuje Druzstvo VOZAK a spoleénost Z.Y.M. CZ s.r.o. nevi, vzdy
jednala jen s panem V.,

- z protokolu o vyslechu Zalobkyné jako u€astnika spravniho fizeni ze dne 2. fijna
2012 vyplyva, Zze spravni organ seznamil zalobkyni a jejiho zastupce s podklady pro
spravni fizeni a vysvétlil davod, pro ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné pracovala ve
spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s.r.o. bez povoleni k zaméstnani, ¢imz doSlo k
naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, a proto zahajil
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spravni fizeni ve vé&ci spravniho vyhosténi Zalobkyné&. Zalobkyné byla pouéena o
svych pravech a povinnostech dle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu a vyuzila
svého prava nevypovidat k otazkam tykajicim se jeji prace ve spoleCnosti
FRIGOPRIMA spol. s.r.o. Uvedla pouze, ze na Ukrajinu se vraci jednou za ffi
mésice, v CR ma sestru a nékolik ptatel. Vyhosténi by pro ni znamenalo zavazny
zasah do soukromého Zivota, nebot’ by pfiSla o praci a nemohla by pomoci rodiné,
ktera je na ni finan¢né zavisla,

- z potvrzeni Ufadu prace, Krajské pobo&ky v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2012
vyplyva, ze Zalobkyné méla k datu kontroly dne 7. 6. 2012 platné povoleni k
zaméstnani u zaméstnavatele Druzstvo TO-GO, Hradec Kralové, IC 27528243 na
pozici 91129 - ,ostatni uklize€i a pomocnici“ s mistem vykonu prace okres Hradec
Kralové, platné do 4.3. 2013,

- dne 17. 10. 2012 vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
Praha, ,Zavazné stanovisko“ k moznosti vycestovani cizince v souladu ust. § 120a
zakona o pobytu cizincl, pfi€emz nebylo shledano napinéni § 179 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincl a neexistuji tak prekazky vycestovani zalobkyné do zemé pavodu,

- usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 11. 2012 byla zalobkyni dle § 36
a § 39 spravniho fadu dana moznost vyjadfit se ve lhaté 7 dnl k podkladim pro
vydani rozhodnuti,

Zalobkyné tohoto prava nevyuzila.

Spravni organ |. stupné na zakladé vySe popsaného fizeni vydal dne 4.12. 2012
rozhodnuti, kterym Zalobkyni ulozZil spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, nebot v obdobi od dubna 2012 do 7.6. 2012
vykonavala ve spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s r.0., Nadrazni 607, Mikulov praci,
spocivajici ve smazeni stripsi bez platného povoleni k zaméstnani, tj. jako cizinec
byla na Gzemi CR zamé&stnana bez povoleni k zamé&stnani. Své rozhodnuti oddvodnil
tim, Ze Zalobkyné sice k datu kontroly disponovala platnym povolenim k zaméstnani
vydanym Ufadem prace -krajskou pobockou v Hradci Krélové, avsak pro
zameéstnavatele Druzstvo TO-GO CZ na druh prace ostatni uklize€i a pomocnici a s
mistem vykonu prace okres Hradec Kralové. Pokud byla Zalobkyné zaméstnana
mimo urCeny region — okres Hradec Kralové a souc€asné i pro jiného zaméstnavatele,
je toto povoleni vjiném regionu a u jiného zaméstnavatele neplatné. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 28/2008-76, ze dne
3. 9. 2008, vnémz se uvadi: ,Zdejsi soud opakované judikoval, Ze vykon prace
cizincem v obvodu uzemni pusobnosti jiného uradu prace, nez ktery povoleni
k zaméstnani vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni
k zaméstnani (obdobné rozsudky ze dne 8.6. 2007, &j. 7 Azs 28/2006-51, ¢.j. 7 Azs
46/2006-56, rozsudek ze dne 25.10. 2007, ¢.j. 6 Azs 54/2006-66). Urad prace pfi
vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokalnim trhu prace,
ktery odpovida uzemnimu obvodu jeho pusobnosti. Cilem zakonné upravy
zaméstnavani cizincu je zajistit, aby byli na naSem Uzemi zaméstnavani cizinci
teprve tehdy, neni-li dostatek uchazeét o zaméstnani z fad ob&ant CR. Pokud by
bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u uradu prace, v jehoZ obvodu je nizka
nezamestnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by
cizinec mohl bez dal$i requlace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezamestnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
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naplnén, coz by mohlo vést aZ k destabilizaci trhu prace.”

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla zalobkyné odvolanim, které bylo
napadenym rozhodnutim Zzalované zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné potvrzeno. Zalovana neshledala v postupu spravniho organu |. stupné ani pfi
aplikaci hmotného prava zadné pochybeni. Zalovana v odGvodnéni svého rozhodnuti
zopakovala rozhodné skuteCnosti zjisténé v prib&hu spravniho fizeni (viz vySe),
podrobné se vénovala objasnéni duvodu, pro které bylo Zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi a rovnéz tak jednotlivym odvolacim namitkam, které neshledala
davodnymi.

Soud pfi posouzeni projednavané véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi &lenskych statu Evropské
unie, a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statl az na 5 let, je-li
cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou €innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Z ustanoveni § 178b cit. zakona vyplyva, ze zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon €innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukolu
vyplyvajicich z pfedmétu cCinnosti pravnické osoby zajiStovanych spoleénikem,
statutarnim organem nebo Cclenem statutarnino nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo c¢lenem druzstva nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Zaméstnavatelem se pak
rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera cizince zaméstnala, a cizinec pro vykon
takové Cinnosti potfebuje povoleni k zaméstnani, zelenou nebo modrou kartu.

Ustanoveni § 5 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, upravuje pod pism. e)
pojem nelegalni prace, ktera je vbodé 2 vymezena takto: ,pokud fyzicka osoba-
cizinec vykonava praci vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech (dale jen
zelena karta) vydanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo v rozporu s modrou
kartou; to neplati v pfipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace.”

Krajsky soud po provedeném pfezkumném Fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. Zcela se ztotoznil s u€inénymi zavéry zalované, ktera se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami, které
zalobkyné zopakovala v zalobé. Krajsky soud, ktery shora popsal dosavadni pribéh
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fizeni pfed spravnimi organy vcCetné provedenych dukazl, neshledal v postupu
spravnich organu a ve vydanych rozhodnutich namitana pochybeni.

V daném pfipadé bylo nepochybné prokazano (spravnim organem I. stupné fadné
zZjisténo), zZe zalobkyné v den kontroly (7. 6. 2012) a za prokazané obdobi od dubna
2012 do 7.6. 2012 pracovala ve spole¢nosti FRIGOPRIMA spol. s r.o. Mikulov bez
povoleni k zaméstnani, a€ toto povoleni k zaméstnani bylo podminkou vykonu
zaméstnani. Zalobkyné& sice disponovala rozhodnutim o povoleni k zaméstnani
vydanym Ufadem prace - krajskou pobockou v Hradci Kralové, ale  pro
zameéstnavatele Druzstvo TO-GO CZ na druh prace ostatni uklize€i a pomocnici a s
mistem vykonu prace okres Hradec Kralové, tedy pro jiného zaméstnavatele, v jiném
regionu a pro jiny druh prace, nez pfi které byla pfistizena v ramci provedené
kontroly.

Podle ustanoveni § 86 zakona o zaméstnanosti mohou zaméstnavatelé ziskavat
cizince na volna pracovni mista (§ 35), ktera nelze obsadit jinak, jestlize pfedem
krajské pobo&ce Ufadu prace oznami a projednaji s ni zamé&r zaméstnavat cizince,
vCetné jejich poctu, druhu prace, kterou budou vykonavat, a pfedpokladané doby
vykonu prace. V § 92 cit. zakona se pak uvadi, Ze povoleni k zaméstnani muze vydat
Ufad prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které
nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak, a zaméstnavatel s krajskou pobogkou Ufadu prace piedem projednal
zdmér zaméstnavat cizince podle § 86. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani Ufad
prace pfihlizi k situaci na trhu prace. O povoleni k zaméstnani vydava krajska
pobo¢ka Ufadu prace rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let.
Z uvedenych ustanoveni je zifejmé jakou ulohu plni Ufady prace a jimi vydana
povoleni. Lze tak pfisvédcit argumentaci Zalované, Zze pfedmétné rozhodnuti ufadu
prace, kterym se cizinci povoluje zaméstnani je individualnim spravnim aktem,
tykajicim se konkrétni osoby, vykonu zaméstnani v CR v konkrétnim regionu, u
konkrétniho zaméstnavatele, na konkrétnim pracovnim misté, konkrétnim pracovnim
zafazeni a na dobu urenou v rozhodnuti (nejvy$e dva roky). Zalobkyni vydané
Rozhodnutim Ufadu prace-krajské poboéky v Hradci Kralové ze dne 8.10. 2012
Zalobkyni omezovalo ve vykonu zaméstnani pouze na region okres Hradec Kralové,
pro zaméstnavatele Druzstvo TO-GO, Hradec Kralové a na pracovni pozici ostatni
uklize€i a pomocnici.

Pokud ustanoveni § 178b zakona o pobytu cizincl stanovi, Zze ,zaméstnanim se
pro ucely tohoto zakona rozumi vykon €innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni
k zaméstnani....“ a v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné& nedisponovala Zadnym
povolenim k zaméstnani pro spole¢nost FRIGOPRIMA spol. s.r.o. Mikulov, je dle
soudu nepochybné, Ze svym jednanim naplnila skutkovou podstatu ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ |. stupné proto
zcela po pravu vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které Zalovana jako spravné a
zakonné potvrdila.

Soud_neshledal za duvodnou Zzalobni namitku nemoznosti spolecné kontroly
Policie CR, Ufadu prace a Statni inspekce ufadu prace a ztotoznil se s argumentaci
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Zalované, ktera odkazala na ust. § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni
ucinném od 1.11. 2011, podle kterého je policie za ucelem provadéni kontrol
opravnéna vstupovat do objekti na pracovisté zaméstnavatele a na dlvodovou
zpravu k novele tohoto zakona €. 427/2010 Sb., ohledné opravnénosti cizinecké
policie provadét kontrolni akce v soucinnosti s jinymi spravnimi organy, jejichz
uCelem je kontrola dodrZovani jednotlivych kritérii pracovni c¢innosti cizinci
vymezenych v pfisluSném rozhodnuti ufadu prace o povoleni k zaméstnani s cilem

zamezeni nelegalniho zaméstnavani cizincu.

Za nedlvodné soud povazuje i zalobni namitky vztahujici se ke zpusobu a
provedeni dlikazl (listinnych, vypovédi svédkl). Soud predné poukazuje na to, ze
Zalobkyné do protokolu v den provadéné kontroly (7. 6. 2012) sama uvedla, ze ve
firmé FRIGOPRIMA pracuje od unora 2012 a vysvétlila vSechny skute€nosti ohledné
vykonu prace. Rizeni pfed spravnim organem, které bylo Fadné zahajeno, probihalo
za ucasti tlumocnika, zalobkyné byla zastoupena advokatem, byla fadné poucena a
byla ji dana moznost vyjadfit se a seznamit se s podklady shromazdénymi spravnim
organem pro rozhodnuti v€etné moznosti vyjadfit se k jejich obsahu, sporovat je Ci
navrhnout doplnéni dokazovani. Zadné z téchto moznosti Zalobkyn& nevyuzila a
naopak pfi své vypovédi, kde mohla objasnit pochybnosti Zalované o legalnosti ji
vykonavané prace, vyuzila moznosti nevypovidat. Jestlize spravni organ prvniho
stupné vyslechl svédky M. Rezabovou, Ing. L. Kolmaéku, J. KrajéoviGovou, ktefi
vypovidali z pohledu zaméstnavatele ke zpusobu a otazkam zaméfenym na
zameéstnavani cizincl kontrolovanych dne 7. 6. 2012 ve spole¢nosti FRIGOPRIMA
spol. sr.o. a jejich vypovédi zafadil do vice spisu, soud neshledava zadny davod,
pro¢ by tyto informace nemohly byt vyuzity pro vice spravnich fizeni (i jinych cizincu),
vedenych na zakladé kontroly, provedené dne 7. 6. 2012. Soud rovnéz odmitl
zalobkyni ucinény odkaz na ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti v plivodnim
znéni, o0 moznosti zaméstnavatele vyslat cizince k vykonu prace mimo misto vykonu
prace, uvedené v povoleni k zaméstnani, nebot’ toto ustanoveni bylo k 31.12. 2008
zruSeno a jakakoli polemika v tomto sméru je nepfipadna vcetné uvahy, Ze v pfipadé
Zalobkyné se jednalo o nahodilou pracovni cestu, nebot jak spravné upozornila
Zalovana, zakon o zameéstnanosti, jako lex specialis pro oblast zaméstnavani cizincu,
institut pracovni cesty neupravuije.

Koneéné za spravné a dostateCnym zpusobem odlvodnéné povazuje soud tu ¢ast
rozhodnuti, v niz se spravni organ zabyval namitanym nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné&. Tato na uzemi Ceské republiky pobyva
na zakladé dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani od roku 2008 a uvedla, Ze
ulozené vyhosténi bude na ni mit negativni dopad vtom sméru, Ze nebude mit
prostfedky pro rodinu, ktera je na ni finanéné zavisla. Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze v pfipadé vykonu nelegalni prace si musi byt cizinec védom nasledku
s tim spojenych a toliko ekonomické duvody nejsou pro posouzeni pfimérenosti
dopadl rozhodnuti do soukromého Zzivota dostate¢né. Spravni vyhosténi bylo
uloZzeno na dolni hranici rozpéti, spravni organ dostal své povinnosti dle ust. § 120a
zakona o pobytu cizincu, kdyz ovéfil, Zze se na Zzalobkyni nevztahuji diavody
znemoznuijici jeji vycestovani podle ust. § 179 cit. zakona.
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Soud se tak s rozhodnutim Zalované vydanym v odvolacim Fizeni zcela ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno,
je z ného zfejmé, proC zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil“.

Soud tak uzavira, Ze Zalobni tvrzeni nepfinaSeji zadné nové skuteCnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
k nimz se Zalovana vyjadfila a soud neshledal v jejim postupu pochybeni. S ohledem
ke shora uvedenému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
S., kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovana, ktera méla ve véci uspéch,
Zadné naklady fizeni nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani zadné naklady Fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn( ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. dervna 2013 JUDr. Ilvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



