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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s., se sidlem Karlovy Vary, T.G.Masaryka 282/57,
zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 735/15, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
19.11.2009, &.j. 0-462000/32282/2009/UPV

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu priimyslového vlastnictvi (dale oznadovany jen jako ,zalovany“) zamitl
rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6.5.2009
o zamitnuti namitek Zalobce podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 441/2003 Sb.”) proti zapisu zvefejnéné¢ho barevného kombinovaného oznaceni ,,BERGER
SPECIAL TUZEMAK - 80 - “, jehoz piihlasovatelem je spoleénost NELA DRINKS s.r.0., se
sidlem Cesky Té&$in - Dolni Zukov, Uzka 127, do rejstiiku ochrannych znamek, a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odiivodnéno tim, Ze ptihlaSované
oznaceni neni shodné ani podobné znamkové fadé namitajiciho (Zalobce), tj. 28 narodnim

vvvvvv

piednosti pro namitajiciho, a neexistuje tedy pravdépodobnost jejich zamény na strané
vefejnosti, a to presto, Ze u piihlaSovanych vyrobkil byla shleddna jejich podobnost s vyrobky
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chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami. Zapisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek by tudiz nedoslo k zdsahu do zakonem chranénych starSich prav
namitajiciho. Z tohoto diivodu organ prvého stupné fizeni namitky podané podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., zamitl.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné¢ podal Zzalobce jakozto namitajici
v zédkonem stanovené lhité rozklad, v némz zejména uvedl, Ze se neztotoZiluje se zavérem
organu prvého stupné fizeni o nezaménitelnosti porovnavanych ozna¢eni. Zalobce je toho
nazoru, ze prihlaSované oznaceni je z hlediska vizualniho podobné jeho ochrannym znadmkam
namitan¢ znamkové¢ fady. Podle néj jsou slovni prvky ,SPECIAL" a ,,TUZEMAK" ve vztahu
k ptihldgenym vyrobkiim popisné, nebot’ slovni prvek ,,SPECIAL" je laudatornim vyrazem
oznadujicim charakter & jakost vyrobku a slovni prvek ,,TUZEMAK" je oznaéenim druhu
alkoholického néapoje. Slovni prvek ,,- 80 —,, bude v primérném spotiebiteli rovnéz evokovat
vlastnosti takto oznacené¢ho vyrobku, nejspiSe obsah alkoholu v napoji. V této souvislosti
namitajici odmitl nazor Ufadu, Ze uvedeny slovni prvek ma jistou rozliSovaci zptisobilost
z toho divodu, Ze alkoholické népoje s velmi vysokym obsahem alkoholu (80 procent) jsou
na ¢eském trhu raritou, pfiCemz odkazal na internetovy server s prodejem alkoholickych
napojli, na némz je napt. rum ,,STROH 80". Pokud jde o obrazovy prvek plachetnice na
rozboufeném mofi, namitajici jej povazuje za piizna¢ny alkoholickému napoji rumového
typu, coz dokladd ukazkami provedeni etiket n€kolika vybranych napoji rumového typu.
Rovnéz zlatohnédd barva etikety je podle namitajictho popisnd, nebot’ je odrazem barvy
napoje, ktery je v lahvi obsazen. Z uvedeného dle jeho ndzoru vyplyva, Ze primérny
spotiebitel se bude orientovat podle slovniho prvku ,,BERCER".

Namitajici dale porovnal zminény slovni prvek ,,BERCER" se slovnim prvkem
»-BECHER", ktery je dle jeho ndzoru dominantnim prvkem namitanych ochrannych znamek
tvoficich znamkovou fadu. Uvedl, Ze primérny spotiebitel bude tato oznaceni vnimat jako
stejn¢ dlouhd, disponujici shodnymi prvnimi a poslednimi dvéma pismeny, ptfi¢emz odliSnosti
pouze ve stiedni ¢asti slov nebude vénovat patficnou pozornost. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti zn. sp. 0-446169 a zn. sp. 0-443180, jez jsou svym obsahem identické
pfedmétnému fizeni. Orgdn prvého stupné fizeni podle namitajiciho pochybil v tom, Ze pfi
vzajemném porovnavani nezohlednil rozsah a variabilitu namitané znamkové tady, stejné jako
fakt, Ze v ni obsaZené slovni ochranné znamky viibec nezohlednil. K fonetickému hledisku
namitajici uvedl, Zze z divodu shodnych pismen ,,BE*“ a ,,ER* u porovnavanych oznaceni bude
mit pfi vyslovnosti primérny spotiebitel podobny dojem, coZ nemize vyvratit ani foneticka
odli$nost pismen uprostfed porovnavanych vyrazu, tj. ,,RC*“ u pftihlaSovaného oznaleni
a,,CH* u namitanych ochrannych znamek. Tyto odli$né stfedni Casti jsou relativné téZce
vyslovitelnou sekvenci, na kterou bude jen stézi kladen diraz. Navic hlasky ,,CH* a ,,C* jsou
foneticky podobné, nebot’ se jednd o neznélé hlasky vytvorené pomoci Uziny stavici se do
proudu vzduchu, ¢imz vznikd Sum. Fonetickou vyraznost pismene ,,R“ je dle namitajiciho
mozné spatfovat v ptipadé, ze za nim by nasledovala samohléskou, nikoli v§ak pismeno ,,C*,
jako je tomu v tomto pfipadé. S ohledem na vySe uvedené je namitajici presvédcen
o fonetické podobnosti slovnich prvki ,,BERCER* a ,, BECHER".

Namitajici dale odmitl argument organu prvého stupné fizeni, Ze dobré jméno
a vieobecna znamost mezi spotiebiteli, které namitané znamkové fadé Utad ptiznal, je mu pro
ochranu prav vyplyvajicich z jeho znamkové tady spiSe na Gjmu nez ku prospéchu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2006 ochrana poskytovand ochranné
znamce s dobrym jménem neni podminéna zjiSténim, ze mezi ni a oznacenim existuje takovy
stupenn podobnosti, Ze by v prislusné ¢asti vetejnosti mezi nimi existovala pravdépodobnost



pokradovani 3 9A 12/2010

zamény. Pro stupent podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim je
postacujici, Ze si vefejnost mezi nimi vytvofi spojeni. Fakt, Ze primérny spotiebitel zna
produkty namitajiciho oznacené ochrannymi znamkami z namitané zndmkové fady a ma je
v oblib¢, by mél podle namitajicitho vést ke zvySeni jeji rozliSovaci zpusobilosti, tudiz by
uroven ochrany témto oznacenim poskytnutd méla byt spiSe vyssi. Dle namitajiciho vSak
organ prvého stupné fizeni dovodil opak, ponévadZ uvedl, Ze namitana znamkova fada poZiva
niz§i ochrany, nez by pozivala ochrannd znamka nezavedend a mezi spotfebiteli neznama.
Namitajici rovnéz vrozkladu nesouhlasil s nazorem organu prvého stupné fizeni, Ze
pfiznacnost slovniho prvku ,,BECHER® je pouze odvozena od alkoholického népoje
»~BECHEROVKA". Ta vychazi i z nazvu namitajiciho, tedy spole¢nosti Jan Becher -
Karlovarskd Becherovka, a.s., ktery se snazi v rdmci poptavky riznych spotiebitelli rozsifit
sva vyrobkova portfolia, tudiz pfistoupil k vyrobé dalSich lihovin jako je ,,CORDIAL"
a ,,Becherovka LEMOND". Vzhledem k tomu, Ze tuto praxi potvrzuje také trzni chovani
jinych vyrobctl alkoholickych népoji, napt. Stock Plzen - BoZkov s.r.o., primérny spotiebitel
muze oc¢ekavat, ze by se pod oznacenim ,,BECHER" mohly na trhu objevit i jiné népoje nez
takto oznageny vyrobek namitajiciho. Proto nelze p¥isvédgit argumentaci Ufadu, Ze oznadeni
,BECHER" je mozZné spojovat pouze v souvislosti s vyrobkem namitajiciho. Zaroven je nutno
odliSit oznaceni napoje ,,Karlovarskd Becherovka" ¢i ,,BECHER" od obchodni firmy Jan
Becher - Karlovarskd Becherovka, a.s., jejiz €ast je soucasti vétSiny ochrannych znamek
z namitané zndmkove¢ fady.

Slovni prvky ,,BERCER" a ,,BECHER" povaZuje namitajici nejen za zaménitelné, ale
1 mozné vzijemné asociace. Provedeni piihlaSovaného oznaceni jako etikety na lahvi
alkoholického népoje lze povazovat za druhové, nebot’ zlatohnédd barva stejné jako slovni
prvky ,TUZEMAK", ,SPECIAL" a .- 80 -" neni ve vztahu k alkoholickému napoji
s rumovou esenci originalni, protoZe podobné ztvarnéni je k vidéni 1 na etiketdch jinych
vyrobcil. Vzhledem k tomu, ze zminéné slovni prvky nejsou distinktivni, bude se spottebitel
orientovat podle slovniho prvku ,,BERCER", ktery je podobny slovnimu ,,BECHER". Dal§im
ditvodem svédcicim o moZnosti asociace porovnavanych oznaceni je fakt, Ze se v obou
pripadech jedna o vyrobky prodavané ve stejnych nebo podobnych prodejnich mistech. V této
souvislosti namitajici poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD")
C-425/98, v némz je uvedeno, ze pokud subjekt bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
s vysokou rozliSovaci zptlsobilosti uzivd v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky ¢i sluzby oznaceni podobné této ochranné znamce tak, Ze vyvolavad moznost asociace
mezi nimi, mé vlastnik této ochranné zndmky pravo zabranit uzivani takového oznaceni. Ze
vSech uvedenych divodi ma namitajici za to, Ze primérny spotiebitel by se mohl domnivat,
7e porovndvand oznaceni pochédzeji od jednoho vyrobce ¢i ze mezi nim a ptihlasovatelem
existuje urcity vztah. Navrhl, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno tak, ze
prihlaska barevné kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-462000 ve znéni ,,BERGER
SPECIAL TUZEMAK - 80 —,, se zamit.

Zalovany nasledné v odéivodnéni napadeného rozhodnuti citoval relevantni pravni
upravu (§ 26 odst. 4 a 5, § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 441/2003 Sb.) a poté uvedl, ze
prihlasované barevné kombinované oznaceni bylo piihlaSeno s pravem ptednosti ode dne
3.9.2008 a zvefejnéno dne 22.10.2008 pro nasledujici vyrobky zafazené¢ ve tiidé 33
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb; alkoholické napoje, zejména likéry, destilaty,
lihoviny, vino — vSechny druhy, pfedevS§im jakostni vino, vino pfivlastkové, archivni vino,
Sumivé vino, sekty, té€z stolni vino, alkoholické vytazky, extrakty a esence z ovoce a hrozni,
mosty s alkoholem, koktejly s alkoholem, alkoholické napoje obsahujici ovoce. Namitajici
proti napadenému oznaceni namita svou znadmkovou fadu, kterd zahrnuje 30 ochrannych
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znamek, jez vzhledem k pifihlaSovanému oznaceni ptedstavuji prioritné star§i ochranné
znamky ve smyslu ustanoveni § 3 zakona &. 441/2003 Sb. Zalovany se tedy zabyval
posouzenim shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaceni s ochrannymi znamkami
namitan¢ zndmkové fady ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Nejprve
obecné konstatoval, Ze oznaceni, resp. ochrannd znamka, je pokladdno za schopné vyvolat
pravdépodobnost zamény, jestlize je natolik podobné ochranné zndmce s dfivéjSim pravem
prednosti, uzivané pro oznacovani shodnych ¢i podobnych vyrobkii nebo sluzeb, ze
spottebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o ptivod téchto vyrobki a sluzeb. Primérnym
spotiebitelem se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu zbozi
nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité
daného druhu zbozi nebo sluZzeb, popifipadé obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uZiva. Pravdépodobnost zamény obvykle
byva posuzovana z hlediska podobnosti fonetické, vizualni ¢i sémantické, pii¢emz
rozhodujici pro konstatovani pravdépodobnosti zdmény miize byt i podobnost v jediném
aspektu. Za pravdépodobnost zdmeny se pfitom povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, tedy vyvolani pfedstavy o souvislosti mezi pifihlaSovanym oznafenim
a star§i ochrannou znamkou. Prioritni Givahou pfi posuzovani podobnosti oznaceni je, které
prvky oznaceni jsou shodné, nikoli uvaha o tom, které jsou odliSné, nebot” vid¢i ideou
znamkového prava jsou Siroké moznosti kazdého piihlasovatele ve volbé znamkového motivu
a prvki oznaceni, které nemohou ani v nejmensim evokovat pfibuznost s oznafenimi jiZ
zapsanymi. PfihlaSované oznafeni nebo zapsané ochranné zndmky se posuzuje predevSim
z hlediska priimérného spotiebitele, a to jednak jako celek, a jednak z hlediska jednotlivych
prvki, které je tvofi. Pii uziti oznaceni pro tyZ nebo podobny druh vyrobki a sluzeb zalezi
tedy na zrakovém, sluchovém a vyznamovém vjemu bézného spotiebitele, zda konkurujici si
oznaceni vnima jako téméf shodnd ¢i zaménitelné podobnd, nebo zda u nich existuje
v dominantnim postaveni takovy prvek, ktery vyluCuje 1 pii bézném setkani s timto
oznacenim zaménu.

Pfi vlastnim posouzeni shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného barevného
kombinovaného oznafeni s ochrannymi znamkami namitané znamkové fady zalovany
konstatoval, Ze ptihlaSované oznaceni je tvofeno zlatohnédym obdélnikem se Zlutohnédou
vyplni, v némz se nachézi pod sebou uprostied umistény zlatohnédym pismem velké tiskaci
abecedy slovni prvky ,BERGER" a ,,SPECIAL", pficemz slovni prvek ,Tuzemak"
nachazejici se jesté pod nimi je v poméru k nim mensi velikosti. Pod témito slovnimi prvky je
umistén vyrazny slovni prvek ,,- 80 -", ktery je ztvarnén vétSim Cervenym pismem. Ve spodni
&asti uvedeného obdélniku se nachazi obrazek plachetnice na rozboufeném mofi. Zalovany se
ztotoznil se zjiSténim orgdnu prvého stupné fizeni, Ze slovni prvek ,,- 80 -" upoutd pozornost
pramérného spotfebitele na prvni pohled kontrastnim provedenim cervené barvy na
zlutohnédém pozadi. Uvedeny prvek vSak nelze povazovat za ¢aste€né distinktivni z divodu
nemoznosti souvislosti s procentualnim urc¢enim alkoholu v napoji, nebot’ se i na ceském trhu
objevuji alkoholické napoje s obsahem 80 % alkoholu. Slovni prvek ,,SPECIAL" lze
povazovat za popisny, nebot’ v obchod¢ slouzi k ur¢eni druhu, mnozstvi nebo jakosti vyrobki.
Obrazovy prvek lodi je sice vyrazny, avSak ne tolik, aby potlacil slovni prvky obsazené
v prihlasovaném oznaceni. V této souvislosti Zalovany prisvéd¢il ndzoru namitajiciho, ze
obrazek plachetnice na rozboufeném moii je pfiznacny alkoholickym népojim rumového
typu. Z uvedeného vyplyva, ze distinktivnim prvkem bude slovni prvek ,,BERGER".

Zalovany dale uvedl, Ze znamkova fada namitajiciho, ktera je zaloZena na slovnim
prvku ,,BECHER", zahrnuje celkem 30 pfevazné barevnych kombinovanych ochrannych
znamek. Pokud jde o porovnani slovnich prvkia ,,BERGER" a ,,BECHER", tyto slovni prvky
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se lisi poctem pismen, nebot’ v Ceském jazyce je pismeno ,,CH" povazovano za samostatnou
hlasku abecedy. Na rozdil od organu prvého stupné fizeni zalovany shledal, Ze porovnavané
prvky z vizudlniho hlediska vykazuji ur€ity stupen podobnosti, ponévadz se shoduji v prvnich
pismenech ,,BE“ a poslednich pismenech ,,ER", pfi¢emz se li§i pouze ve stfedni cCasti,
tj. v pismenech ,,RC" v pfipadé piihlaSovaného oznaceni a v pismenu ,,CH" v ptipadé
namitanych ochrannych znamek. S ohledem na bézny zpisob c¢teni zleva doprava lze
predpokladat, Ze primérny spotiebitel nebude uvedené odliSnosti vnimat na prvni pohled,
tudiZ bude mit z porovnavanych slovnich prvkl podobny vizualni dojem.

Vzhledem k tomu, Ze prvni namitand ochrannd znamka ¢. 114092, Sestd namitana
ochranna znamka ¢. 114091, sedma namitana ochranna znamka ¢. 178462, osma namitana
ochranna znamka ¢. 179928, devata namitana ochranna znamka ¢. 171970, desata namitana
ochranna zndmka ¢. 230764, jedenidctd namitand ochrannd znamka ¢. 230765, dvanacta
namitana ochranna znamka ¢. 232830, tfinactd namitana ochranna znamka ¢. 232830,
patndctd namitand ochrannd znamka ¢. 238296, sedmnactd namitand ochrannd zndmka
¢. 237481, osmnacta namitana ochranna znamka ¢. 239276, devatenacta namitana ochranna
znamka Spolecenstvi ¢. 3184281, jednadvacitd namitand ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 3377793, triadvacatd namitana ochrannd znamka ¢. 274357, Sestadvacatd namitana
ochranna znamka ¢. 274363 a osmadvacatd namitand ochranna znamka ¢. 274366 znamkové
fady jsou barevnymi ¢i ¢ernobilymi ochrannymi zndmkami podobného ztvarnéni, Zalovany se
jejich posouzenim zabyval spole¢né. Uvedl, Ze tyto namitané ochranné znamky jsou tvofeny
obdélnikem, ptes ktery v horni a spodni Casti vedou horizontdln€¢ umisténé pasky. Ztvarnéni
téchto namitanych ochrannych znamek je pfiznacné pro namitajiciho, pficemz dominantnim
azarovenn spoleénym prvkem znadmkové tady je slovni prvek ,BECHER" ¢i
»,BECHEROVKA". Vzijemnym porovndnim piihlaSovaného oznaceni s uvedenymi
namitanymi ochrannymi znamkami dospél Zalovany k zavéru, ze barevnym pojetim, tvarem
etiket, obrazovymi motivy 1 celkovym uspofdddnim primérny spotiebitel z vizudlniho
hlediska snadno rozezna vyrobky oznacené napadenym ozna¢enim od shodnych nebo
podobnych vyrobkli oznacenych namitanou ochrannou zndmkou. PfihlaSované oznaceni neni
tedy vizualné podobné uvedenym ochrannym znamkam namitané zndmkové tady.

Pokud jde o tfeti ochrannou namitanou znamku ¢. 114108, ctvrtou namitanou
ochrannou znamku ¢. 114109, dvaadvacatou namitanou ochrannou znamku ¢. 274356
a Ctyfiadvacatou namitanou ochrannou zndmku ¢. 274359 znamkové ftady, Zzalovany
konstatoval, Ze jsou barevnymi kombinovanymi ochrannymi zndmkami, jez jsou tvoiené
zlutym ctvercem, pres ktery v horni a spodni ¢asti vedou horizontdlné umisténé modré ¢i
cerné pasky. Uprostied je situovan obrazek c¢iSe s ornamentem, jeZ rozd€luje letopocet
,»1807“. V horni pasce je jednim ze slovnich prvki prvek ,,BECHER®. Vzijemnym
porovnanim s piihlaSovanym oznacenim bude mit primérny spotiebitel z ditvodu odlisného
barevného pojeti, tvaru etiket, obrazovych motivi a hlavné celkového uspotadani odlisny
dojem, tudiz se z vizudlniho hlediska nejednd o oznaceni shodnd ani podobna.

Druhd ochrannda znamka ¢. 114094 a péctadvacata ochrannd znamka ¢. 274361
namitané¢ zndmkové fady jsou barevnymi kombinovanymi ochrannymi zndmkami, jez jsou
tvofeny zlutou paskou lemovanou tenkou modrou linkou, kterd je uprostfed prerusena Zlutym
kruhem s modrym lemovanim. Ptihlasované oznaceni neni rovnéz vizudlné¢ shodné ani
podobné uvedenym ochrannym zndmkdm namitané znadmkové fady, ponévadz tvarem,
barevnym zpracovanim a celkovym dojmem pulisobi odlisn¢.
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Pata namitana ochranna znamka ¢. 114088, Ctrnacta namitana ochranna znamka
¢. 232834, Sestnactd namitana ochranna znamka ¢. 238297, jednadvacatd namitana ochranna
znamka Spolecenstvi ¢. 3377793, sedmadvacatd namitand ochranna znamka ¢. 274364
a devétadvacata namitand ochrannd znamka ¢. 299166 znamkové tady jsou ochrannymi
znamkami slovnimi nebo slovnimi grafickymi, jez obsahuji kromé& slovniho prvku
»-BECHER® dalS§i slovni prvky identifikujici namitajiciho jako znamého vyrobce
alkoholickych napoji, jimiz jsou slovni prvky ,KARLOVARSKY", ,KARLSBADER¥,
~»AN“ ¢ L, JOHANN®. Z uveden¢ho vyplyva, ze primérny spotiebitel z vizualniho hlediska
snadno rozeznd vyrobky oznafené napadenym oznaenim od shodnych nebo podobnych
vyrobkll j ozna¢enych namitanou ochrannou znamkou. PfihlaSované oznafeni neni tedy

vizualn€ podobné ani t€émto ochrannym znamkam namitané znamkové fady.

Pokud jde o tficdtou namitanou barevnou kombinovanou ochrannou znédmku
¢. 299167 ve znéni ,,Karlovarsky CORDIAL JEMNY LIKER S EXTRAKTEM LIPOVEHO
KVETU Jan Becher,“ tato je tvofena Zlutozlatym obdélnikem, pfes ktery v horni a spodni
casti vedou horizontaln€ umisténé pasky. Dominantnim a zaroven identifikujicim prvkem
nebude slovni prvek ,,BECHER®, nybrz slovni prvek ,,CORDIAL", ktery je ztvarnén
velikostn€ vyraznym pismem tiskaci abecedy uprostied této ochranné znamky. S ohledem na
odlisné¢ grafické zpracovani a odlisSné dominantni prvky lze ptfedpokladat, Ze primérny
spotiebitel bude mit i z té&chto ozna¢eni odlisny vizualni dojem. Zalovany tedy konstatoval, Ze
piihlaSované oznaeni neni vizualné podobné ani této ochranné zndmce namitané zndmkové
fady.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho posouzeni dospél zalovany k zévéru, Ze porovnavana
oznaceni nejsou z vizualniho hlediska shodna ani podobna.

Co se tyk4a fonetického hlediska, napadend piihlaska ochranné znamky bude
vyslovovéna jako ,,BERCER SPECIAL TUZEMAK OSMDESAT". Pokud jde o fonetické
srovnani slovniho prvku ,,BERCER" a slovniho prvku ,,BECHER", odvolaci organ uvedl, ze
pfi vyslovovani ptihlaSovaného oznaceni bude zejména kladen diraz na slabi¢né rozdé€leni
»-BER-CER", resp. ,,BER-CR", kdezto u znamkové¢ tady na ,,BE-CHER". Z uvedeného je
nutno odmitnout tvrzeni namitajiciho, Ze fonetickou vyraznost pismene ,,R“ je mozné
spatfovat jen v piipad¢, Ze za nim bude néasledovat samohléaska, nikoli pismeno ,,C". PiestoZe
tedy porovnavana oznaceni maji prvni dvé a posledni dvé pismena shodnd, neni z fonetického
hlediska pfihlaSované oznaceni jako celek podobné namitané ochranné znamce.

K sémantickému hledisku Zalovany uvedl, Ze napadend ptihlaska ochranné znamky je
tvofena ¢tyfmi slovnimi prvky, z nichz ,,BERCER" je oznaceni pochazejici z galStiny, resp.
francouzstiny, jez v piekladu do ¢eského jazyka znamend ,,kolébat, mirnit, uspat, chlacholit"
atd. Vzhledem k tomu, ze nelze predpokladat, ze by uvedeny vyznam znal primérny Cesky
spotiebitel, bude jej nejspise chapat jako fantazijni. Slovni prvek ,,SPECIAL" je oznaenim
pro uréeni charakteru, druhu ¢i jakost vyrobku, jez mlize rovnéz evokovat pochvalny vyznam.
Slovni prvek ,,TUZEMAK" je zdruhovélé oznaeni uréitého typu lihoviny. Co se tyka
slovniho prvku ,,- 80 -", primérny spotiebitel jej miize chapat jako informaci o procentudlnim
urc¢eni alkoholu ve vyrobku, pficemz jej miiZze rovnéz vnimat jako oznaceni roku pocatku
vyroby, tj. roku 1980, ¢i jako fantazijni. Slovni prvek ,,BECHER" je jednak oznadenim, jez
v piekladu z némeckého jazyka do ceského znamend ,kalich, pohar, ¢iSe, kelimek, atd.",
a jednak pfijmenim zakladatele firmy Jan Becher - Karlovarskd Becherovka, a.s. Lze tedy
ptedpokladat, ze CeSti spotiebitelé si vyznam slovniho prvku ,,BECHER" budou spojovat
s namitajicim, spole¢nosti Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s., ¢i jejim zakladatelem,
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popfipadé¢ bylinkovym likérem ,,BECHEROVKA". Zuvedeného vyplyva, Ze primérny
spotiebitel bude mit z porovnavanych oznageni rozdilny vyznamovy vjem. Zalovany proto
konstatoval neshodnost a nepodobnost porovnavanych slovnich prvkd z hlediska
sémantického.

Déle zalovany uvedl, ze v souladu s rozsudkem ESD C-251/95 ve véci ,,SABEL BV
vs. Puma AG" musi byt porovnani pravdépodobnosti zdmény zaloZeno na posouzeni
celkového dojmu, jakym oznaceni pusobi. Jelikoz primérny spotiebitel vnimé ochranné
znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé Casti, Zalovany shledal, Ze
1kdyZ slovni prvek ,,BERCER" napadené piihlaS8ky ochranné znamky phsobi podobnym
dojmem z vizudlniho hlediska se slovnim prvkem ,,BECHER" obsaZzenym v ochrannych
znamkach namitané zndmkové fady, tak neshodnost a nepodobnost z hlediska vizuélniho,
fonetického a sémantického jako celku ¢ini porovndvana oznaceni neshodna a nepodobna,
tudiZ nemohou u primérného spotiebitele vyvolat 1 podobny celkovy dojem.

Zalovany se dale ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 441/2003 Sb. zabyval
posouzenim shodnosti nebo podobnosti vyrobkil piihlaSenych u napadené¢ho oznaceni
a vyrobkl zapsanych pro namitané¢ ochranné¢ zndmky. V souladu s orgdnem prvého stupné
fizeni konstatoval, Ze vyrobky, pro néz je napadena piihlaSka ochranné znamky ptihlaSena
ve tfidé 33 mezinidrodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb, jsou shodné a podobné s vyrobky
,»alkoholické napoje" ¢i ,,lihoviny a likéry", pro néz jsou zapsadny ochranné znamky namitané
znamkové fady namitajiciho rovnéz ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.
Jedna se o alkoholické napoje, které jsou urCeny ke stejnému ucelu, stejnému okruhu
uZivateld a byvaji prodavany na stejnych prodejnich mistech. Zalovany nicméné konstatoval,
ze 1 kdyZ je napadené oznaleni piihlaSeno pro shodné a podobné vyrobky ve tiidé¢ 33
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, jako jsou ochranné zndmky namitané zndmkové fady
zapsany ve tfidé 33, neni podle shora uvedenych zjisténi souCasné splnéna podminka
shodnosti nebo podobnosti ptihlaSovaného oznaceni s ochrannymi znadmkami namitané
znamkové fady. Vzhledem k tomu, Ze podminka shodnosti ¢i podobnosti srovndvanych
oznaceni i vyrobkl, ptipadné sluzeb, musi platit soucasné, zalovany ptisvédcil organu prvého
stupné fizeni v zavéru, Ze v tomto piipad€ neexistuje ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zadkona
¢.441/2003 Sb., pravdépodobnost zadmény nebo asociace piihlaSovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami. Zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek tak nedojde k zasahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho.

K diikaztim, které namitajici predlozil az v rdmci fizeni o rozkladu, zalovany uvedl, ze
fizeni o namitkach je specialnim spravnim fizenim, které¢ se uskutectiuje podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (zékona o ochrannych znamkach), pficemz mé koncentra¢ni povahu,
a proto relevantnimi doklady pro vydani rozhodnuti v obou stupnich fizeni jsou diikazni
prostfedky namitajiciho, jez musi namitajici pfedlozit v zdkonem stanovené lhité pro podani
namitek, kterou nelze prodlouzit. Diikazni prostfedky nemohou byt po uplynuti této lhity,
tj. ani v fizeni o rozkladu, dopliovany. K dikaztim, které¢ namitajici ptedlozil po této zakonné
lhité, proto zalovany v souladu s § 25 odst. 1 a 2 zdkona €. 441/2003 Sb., neptihlizel.

Pokud jde o poukaz namitajiciho na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. As
28/2006 (poznamka soudu: spravné sp. zn. 1 As 28/2006), zalovany piisvéd¢il tomu, ze dobré
jméno ochranné¢ znamky vyjadiuje pfedevSim skuteCnost, Ze podstatnd Cast relevantni
vetejnosti ochranou znamku v dusledku jejiho uzivani zna. Hodnoceni kvalitativni stranky
dané¢ ochranné znamky, tj. zda si ji spotiebitelé spojuji s dobrymi vlastnostmi vyrobkil
a sluzeb, je vSak namist¢ az pti zkoumani, zda by uzivani ptihlasovaného oznaceni nepoctiveé
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tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo na
ujmu. Je tomu tak navzdory samotnému pojmu ,,dobré jméno®, ktery uz sam o sob& implikuje
kvalitu, Ze ochrana poskytovand ochranné znamce s dobrym jménem neni podminéna
zjiSténim, ze mezi ni a oznafenim existuje takovy stupenn podobnosti, Ze by v pfisluSné ¢asti
vefejnosti mezi nimi existovala pravdépodobnost zdmény. Nadto Zalovany podotkl, Ze
vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni nebylo dobré jméno namitano, nelze ke vySe zminénému
rozsudku ptihlédnout.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo po strdnce vécné 1 formalni v souladu s pravnimi predpisy,
a proto neshledal diivod pro jeho zruseni nebo zménu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé namitl, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. Napadené
rozhodnuti nebylo dle presvédceni zalobce vydano na zaklad¢é zdkonem povolené volné tvahy
spravniho organu. Zalovany pii rozhodovani nespravné posoudil a aplikoval ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy zda zde existuje pravdépodobnost
zamény/asociace pfedmétnych ochrannych znamek na strané vetejnosti. Na zaklad€ tohoto
nespravného posouzeni doSel zalovany k chybnému zévéru o neexistenci pravdépodobnosti
zamény predmétnych oznaleni, resp. o nemoznosti jejich asociace. Zalovany se rovnéz
nezabyval vSemi argumenty zalobce uvedenymi v rozkladu a nedostatenym zplsobem
odtvodnil nékteré aspekty a zavéry svého rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze i nadale trva na skute¢nostech tvrzenych a dokazovanych v ramci
fizeni pted Zalovanym, na které¢ odkazuje. Nad ramec téchto skuteCnosti uvedl, Ze Zalovany
se v napadeném rozhodnuti, pokud jde o distinktivitu jednotlivych obrazovych a slovnich
prvki, pfiklonil k nazoru zalobce, Ze slovni prvek ,,-80-“ nelze povazovat ani za Castecné
distinktivni z d@vodu zfejmé souvislosti s obsahem alkoholu a pfisvédc¢il také nazoru
zalovaného (minéno ziejm¢ zalobce), Ze obrdzek plachetnice na rozboufeném mofi je
pfiznacny pro alkoholické napoje rumového typu, a neni tudiz nadan rozliSovaci zpisobilosti.
Totéz lze tici o laudatornim slovnim prvku ,,SPECIAL®“ a druhovém oznaceni ,, Tuzemak®.
Z hlediska distinktivity napadeného oznaceni tak 1ze povazovat za rozhodujici slovni prvek
,BERCER", na zaklad& kterého se bude primérny spotiebitel nejspise orientovat. Zalobce
dale konstatoval, Ze namitané ochranné znamky nélezejici do jeho zndmkové tady zahrnujici
celkem 30 ochrannych znamek jsou zalozeny na slovnim prvku ,,BECHER®, ktery je ve vSech
pfedmétnych oznacenich prvkem dominantnim. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
je dle zalobce zfejmé, ze tézist€ posouzeni vzajemné podobnosti napadeného oznaceni
a namitané znamkové fady zalobce spociva ve vziajemné konfrontaci dominantniho prvku
napadeného oznaceni ,,BERCER® a jednoticiho prvku znamkové tady zalobce - ,,BECHER",
pficemz k tomuto zaveéru dospél 1 zalovany v ramci napadené¢ho rozhodnuti. Pokud vSak jde
o samotné porovnani shora uvedenych slovnich prvki z relevantnich hledisek, zde se nazory
zalobce a zalovaného zdsadné rozchazeji.

Co se tyce jejich posouzeni z vizudlniho hlediska, dle Zalobce lze bezezbytku
souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ze pismeno ,,CH je povazovano za samostatnou hlasku. Je
vSak tfeba zohlednit fakt, Ze pfi srovnani podobnosti oznaceni se zasadn¢ vychazi z hlediska
pramérného spotiebitele. Primérny spotiebitel bude pti vizudlni konfrontaci s dotéenymi
slovnimi prvky vnimat jejich opticky shodnou délku, nebot’ oba slovni prvky jsou
z vizualniho hlediska bez ohledu na specifika ceské abecedy fakticky tvofeny 6 zakladnimi
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stavebnimi kameny (pismeny), které maji za nasledek shodnou délku ptislusnych slovnich
prvki jako celku. Skute¢nost, ze pismeno ,,ch® je samostatnou hlaskou Ceské abecedy, je dle
nazoru zalobce z hlediska vizudlniho vjemu namitaného znamkového prvku nevyznamna.
V této souvislosti zalobce poukdzal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2007 sp. zn.
0-203973 ve véci namitek proti zapisu Ceské ¢asti mezinarodni ochranné zndmky €. 612347
ve znéni ,,ROGIER* podanych na zaklad¢ starSich ochrannych znamek €. 688261 ve znéni
»~ROCHER®, ¢. 486214 a ¢. 799546 ve znéni ,,FERRERO ROCHER®. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad pftihlasovatele, kdyz v rdmci vizudlniho srovnani
slovnich prvki ,,ROGIER* a ,,ROCHER® mj. uvedl: ,,Rovnéz prvni namitand mezindrodni
slovni ochranna znamka ¢. 688261 je tvorena jednim slovnim prvkem, a to slovnim prvkem
ROCHER. Oba uvedené slovni prvky (ROCHER a ROGIER) se shodné skladaji ze Sesti
hlasek, z nich se lisi pouze dvé prostredni, nebot treti hlasku ,,C* a ctvrtou hlasku ,,H*,
resp. pismeno ,,CH ", u namitané mezindarodni slovni ochranné znamky nahrazuje treti hlaska
.G a ctvrta hlaska ,,1° u napadené mezindarodni slovni ochranné znamky.” Z vysSe
uveden¢ho fragmentu rozhodnuti dle Zalobce vyplyvd, ze zalovany povaZuje pro Ucely
vizualniho srovnani prvek ,,ROCHER* za oznaleni tvoiené Sesti hlaskami (stejné jako
oznaceni ,,ROGIER®), coz je vSak v piikrém rozporu s postupem aplikovanym
v projednédvaném piipadé stran oznaceni ,,BECHER®, kter¢ ma mit dle nazoru zalovaného
pouze 5 hlasek (na rozdil od oznaeni BERGER tvofeného Sesti hlaskami). Zalovany
v odiivodnéni citovaného rozhodnuti dale uvedl: ,,Pri vlastnim porovnani napadené
mezindrodni ochranné znamky a prvni namitané mezindrodni ochranné znamky odvolaci
organ konstatoval, Ze zejména z hlediska vizualniho shora uvedena pouha zdmeéna dvou
hlasek z celkovych Sesti nezabezpecuje takovou miru odliSnosti napadené mezinarodni
ochranné znamky od prvni namitané mezindrodni ochranné znamky, aby na trhu nemohlo
dochazet kjejich zaméné. Shoda prvnich dvou a poslednich dvou hldasek porovnavanych
oznaceni ve spojeni s podobnym tvarem hlasek ,,G*“ a ,,C* umisténych na treti pozici
zpiisobuje, ze spotrebitel az po precteni obou slov zaregistruje vizualné nevyrazny rozdil ve
dvou prostrednich hldaskdach. Pri prveaim ¢i letmém pohledu primérného spotrebitele
napadenda mezindarodni ochranna znamka vyvolava podobny ¢i témeér shodny celkovy dojem
Jjako prvni namitand mezindrodni ochranna znamka. “

Pokud jde o samotnou shodnost/podobnost oznaceni ve vySe uvedeném piipade,
pfedmétem zkoumani byla podobnost dvou slovnich prvki tvofenych 6 pismeny, pficemz
pocateéni dvé pismena (souhldska a samohldska) a koncovd dvé pismena (samohlaska
a souhlaska) obou slov jsou shodna. Oba vyrazy se tak shodné s nyni posuzovanym piipadem
li$i pouze v prostfednich dvou pismenech (,,GI* u napadeného oznaceni oproti ,,CH®). Dle
nazoru zalobce nic nesvéd¢i domnénce, Ze by pii samostatném posouzeni podobnosti
sekvence pismen ,,GI* s ,,CH,* popf. jejich posouzeni v kontextu ptislusnych oznaceni jako
celku, vykazovaly tyto stfedni ¢asti danych vyrazii vyS$si stupen podobnosti nez sekvence
»RC“ a ,,CH“. Ve skuteCnosti je tomu spiSe naopak, nebot’ v projednadvaném piipad¢ je
pismeno ,,C* vizualné obsazeno jak v namitaném oznaceni, tak napadené ochranné znamce
a prislusné stiedni ¢asti vyrazti ,,BECHER* a ,BERCER" obsahuji shodn¢ toliko souhlasky
(na rozdil od vyrazu ,,ROGIER®, ktery v stfedni ¢asti obsahuje samohlasku ,,I*). Zalobce
tudiz nevidi diivod, pro¢ by mél byt zavér zalovaného o vizualni podobnosti vyse uvedenych
oznaceni v nyni projednadvaném a citovaném piipad¢ tak diametralné odlisny.

V této souvislosti Zalobce dale ptikladmo uvedl (a zdroven odkazal na dalsi priklady
obdobnych rozhodnuti uvedené v rozkladu) rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (OHIM) €. B 759 508 ze dne 3.5.2007 o namitkach, kdy OHIM v rdmci namitkového
fizeni rozhodl o podobnosti napadeného oznaceni ,,VITZEN®“ s namitanym oznacenim
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,»VISKEN®, a to zejména z vizudlniho hlediska, kdyZ konstatoval, zZe: ,,... stFedni cdsti obou
oznaceni se sestavaji z kombinace souhlasek. Z vizudlniho hlediska nejsou tyto drobné rozdily
zcela zjevné postacujici, aby prevazily podobnost mezi srovndvanymi oznacenimi, kterda maji
shodnou délku, shodné zacatky a konce slov. Neni prili§ pravdépodobné, Ze odlisné
kombinace souhlasek ve stredech slov zachyti pozornost spotiebitele, ktery se spise zaméri na
zacatky a konce slov. Z tohoto divodu jsou tato oznaceni velmi podobnd." Z hlediska
souvislosti s pfedmétnym piipadem se opét jedna o vizudlni porovnani dvou vyrazl stejné
délky, se stejnymi zacatky a konci slov a odlisSnou kombinaci souhlasek ve stiedu slov, tedy
o ptipad skutkové velice podobny projedndvanému ptipadu. V citovaném piipadé¢ OHIM
rovnéz konstatoval vysokou miru vizualni podobnosti srovnavanych oznaceni.

Zalobce uvedl, Ze si je samoziejmé plné védom individuality kazdého jednotlivého
pfipadu a z ni vyplyvajici omezené aplikovatelnosti a pfedev§im nezavaznosti citovanych
rozhodnuti pro pfedmétny piipad. Presto je piesvédcen, ze Zalovany by mél byt pfi svém
rozhodovani dbaly zékladnich zdsad spravniho fizeni, pfedev§im pak zésady vyjadiené v § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen
»spravni fad*), tj. aby pfiijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Zalobce se domniva, Ze Zalovany se
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni zdsadnim zplsobem odchylil od své
dosavadni rozhodovaci praxe, aniz by takovy postup jakkoliv odiivodnil, ¢imZ zkratil Zalobce
na jeho pravech. S ohledem na skute¢nosti uvedené shora 1 v pfedchozich podéanich se zalobce
na rozdil od Zalovaného (byt i Zalovany v rozhodnuti o rozkladu pfipustil urcity stupeni
vizualni podobnosti) domniva, Ze slovni prvky ,,BERCER* a ,BECHER® vykazuji vysokou
miru vzajemné podobnosti, coz miize vést k nebezpeci zameény mezi napadenym oznacenim
a namitanymi ochrannymi zndmkami naleZejicimi do zndmkové fady Zalobce na strané
spotiebitelské vefejnosti. Tento zavér nelze odmitnout ani s poukazem na dalsi slovni
a grafické prvky napadeného oznaceni, nebot’ tyto prvky jsou popisného, resp. laudatorniho
charakteru a jako takové postradaji rozliSovaci zptisobilost.

Pokud jde o srovndni ptfedmétnych slovnich prvka ,,BERCER® a , BECHER*
z fonetického hlediska, zalovany konstatoval, ze pfi vyslovovani vyrazu ,,BERCER® bude
kladen diiraz zejména na slabi¢né rozdéleni ,,BER-CER®, ¢i ,,BER-CR*, zatimco u znamkové
fady zalobce idajné na ,,.BE-CHER®. Zalovany tak odmitl nazor Zalobce, e shoda prvnich
a poslednich dvou hlasek u obou srovnavanych vyrazd, tj. ,,BE“ a ,,ER* je natolik vyrazna, ze
prevazi drobnou fonetickou odlisSnost ve stiedni ¢asti srovnavanych vyrazl, které obsahuji
hlasky ,,rc* resp. ,,ch®. Zalobce se s timto posouzenim neztotoziluje a domniva se, Ze i pfes
urcité rozdily v ¢lenéni slabik u srovnavanych vyrazl jsou tyto vyrazy jako celek vzajemné
velmi podobné. Faktem je, Ze oba srovnavané slovni prvky se z fonetického hlediska ¢leni
shodné na dvé slabiky, pficemz z celkového poctu Sesti (resp. péti) hldsek jsou plné Ctyii zcela
identické véetné jejich umistnéni ve slové. Zalobce ma dale za to, ze bez ohledu na slabi¢né
Clenéni zustavaji z hlediska rozliSovaci zpusobilosti a schopnosti fonetického zapamatovani
napadeného oznaceni tvofeny hlaskami ,r* a ,,c*) snadno pfi vyslovnosti zanikne. Pokud
zalovany uvadi jako jednu z moznych forem vyslovnosti slovniho prvku napadeného oznaceni
tvar ,,BER-CR®, pak Ize jen doplnit, ze dle stejnych fonetickych pravidel je zfejm&é mozné
vyslovovat slovni prvek ,,BECHER® jako ,,BE-CHR®. Oba tyto tvary jsou vzajemné rovnéz
velice podobné. Vyslovnost obou porovnavanych slovnich prvki je z vyse uvedenych divoda
velice podobnd, pficemz pii nedbalé vyslovnosti jsou obé oznaceni z fonetického hlediska od
sebe prakticky nerozlisitelna. Velké riziko zamény zde hrozi pfedev§im v pfipad¢ reklamy
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v radiu, kdy spotiebitel, napf. pfi cesté autem, znéni porovnavanych oznaceni jen zaslechne
a v paméti mu utkvi pouze jisty dojem.

Zalobce se domniva, Ze pravdépodobnost zimény mezi slovnimi prvky ,,BERCER“
a ,,BECHER* nelze z fonetického hlediska vylou¢it pouhym poukazem na drobnou odliSnost
v Clenéni slabik u predmétnych vyrazi, jak v napadeném rozhodnuti ucinil Zalovany.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je zalobce presvédcen, ze dominantni slovni prvky
u porovnavanych oznaceni vykazuji i z hlediska fonetického vysoky stupen vzajemné
podobnosti.

K sémantickému hledisku zalovany uvedl, Ze napadena piihlaS8ka ochranné znamky je
tvofena Ctyfmi slovnimi prvky, z nichz ,BERCER® je oznaceni pochazejici z galstiny,
resp. francouzstiny, jez v piekladu do cCeského jazyka znamend ,kolébat, mirnit, uspat,
chlacholit“ atd. Zalovany dle nazoru zalobce spravné dovodil, Ze Ize jen stézi predpokladat, ze
by shora uvedeny vyznam znal primérny Cesky spotiebitel, a tudiz bude tento vyraz nejspise
chapan jako fantazijni. Zalobce v zasadé prisvédeuje zalovanému i pokud jde o hodnoceni
zbyvajicich prvkli obsazenych v napadeném oznaceni, tj. slovnich prvka ,,.SPECIAL®,
,TUZEMAK® a ,-80 —,, zasadné se vsak neztotoznuje se sémantickym hodnocenim
dominantniho slovniho prvku namitané¢ znamkové ftady. Nezpochybiiuje, ze urcitému
procentu spotiebitelské vefejnosti, 1 kdyz ziejmé nikoliv vétSiné (dle prizkumi ovlada jazyk
némecky piiblizné 31 % populace v CR), se pii vysloveni vyrazu ,,BECHER“ vybavi
némecky vyznam slova, tj. ,.kalich, pohdr, ¢iSe, kelimek, atd*. Zalobci se viak jevi jako zcela
nepfipustnd konstrukce Zzalovaného sméfujici k zaveéru, Ze CeSti spotiebitelé si vyznam
slovniho prvku ,,BECHER® budou spojovat s zalobcem, spolecnosti Jan Becher - Karlovarska
Becherovka, a.s., Ci jejim zakladatelem, poptipadé bylinkovym likérem ,,BECHEROVKA,
a tudiz mezi srovnavanymi prvky ,,BERCER* a ,BECHER* nemulze na strané pramérného
spotiebitele z vyznamového hlediska dojit k zadméné. RozliSeni vyrobkll a sluzeb
a identifikace jejich plivodce je nejzdkladnéjSi a obecnou funkci ochranné znamky.
Skutec¢nost, ze se spotiebiteli pii vysloveni vyrazti ,,BECHER® vybavi souvislost s podnikem,
zakladatelem ¢i konkrétnim produktem zalobce, svéd¢i v prvé fadé o sile namitané znamkové
fady zalobce a jeji prikladné trzni funkci. Fakt, ze Cesky spotiebitel zna produkty zalobce
ama je dlouhodob& v oblibé, vede nepochybn& ke zvySeni rozliSovaci zpulsobilosti
namitanych ochrannych znamek nalezejicich do znamkové fady Zzalobce, zejména spole¢ného
a nosného prvku vSech téchto ochrannych znamek - slovniho prvku ,,BECHER®. S ohledem
na tuto skute¢nost by méla byt tiroven ochrany poskytované tomuto oznacenim vyssi, a to
i pfesto, ze se zalobce explicitné nedovolédval dobrého jména namitané znamkové fady ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003. Proto nelze argumentovat v tom smyslu, ze
spotiebitelé si spoji vyraz ,BECHER" se zakladatelem podniku Zalobce ¢i jeho produktem
apod., ¢imz je vyloucena moznost zdmény s fantazijnim vyrazem ,,BERCER®. Pfipusténim
shora uvedeného zavéru zalovaného by bylo lze fakticky oslabit jakoukoliv ochrannou
znamku s vysokou rozliSovaci zpusobilosti a tim oslabit, pfipadné zcela vyloucit jeji ochranu
ve vztahu k ji podobnym oznacenim. Je béZnym rysem silnych ochrannych znamek, Ze
v mysli spotiebiteli asociuji podnik ¢i vyrobky svych vlastnikli. Uvedend vlastnost vsak
takovym ochrannym znamkam nemiize byt v ndmitkovém fizeni na ijmu, naopak predstavuje
divod pro vyssi stupeni jejich ochrany. Ve spravnim fizeni pted zalovanym ptedchézejicim
vydani napadeného rozhodnuti v§ak doslo pravé k tomu, ze Zalovany nespravné a v rozporu se
zakonem posoudil vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek
a jejich asociaci se subjektem zalobce jako okolnost, kterd snizuje nebezpeci zdmény mezi
témito ochrannymi znamkami a ptihlaSovanym oznacenim.
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Dle nazoru Zalobce je slovni prvek ,,BECHER* nutno a priori chapat jako fantazijni,
bez ohledu na jeho distinktivitu a vyznamové konotace ve vztahu k zalobci. Jiny postup by
byl nepfipustnym zasahem do znamkovych prav Zalobce. Vzhledem ke shora uvedenym
skute€nostem se zalobce domnivé, Ze sémantické hledisko nemulZe prispét k vylou€eni
pravdépodobnosti zdmény mezi namitanou zndmkovou fadou Zalobce a napadenym
oznacenim.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze i kdyz slovni prvek ,,BERCER“
napadené¢ho oznafeni pisobi z vizualniho hlediska podobnym dojmem se slovnim prvkem
»BECHER® obsazenym v namitané znamkov¢ tad¢, tak neshodnost a nepodobnost z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického jako celku ¢ini srovnavand oznaceni nepodobna,
a tudiz nemohou u primérného spotiebitele vyvolat podobny dojem. Zalobce piedevsim
poklada stupenn vzdjemné podobnosti mezi slovnimi prvky ,,BERCER* a ,BECHER* za
mnohem vys$si, nez jak vyplyvé z nejasné formulace Zalovaného o ,,ur¢itém stupni podobnosti
z vizualniho hlediska”, a to nejen z hlediska vizualniho, ale rovnéz fonetického. Pokud tedy
zalovany pfipousti, Ze dominantnim prvkem napadeného oznaceni je slovni prvek ,,BERCER*
(nebot’ zbylé slovni a obrazové prvky maji vzhledem k zapsanym vyrobkiim omezenou, nebo
zadnou rozliSovaci zpusobilost) a zaroven, ze dominantnim a jednoticim prvkem namitané
znamkové fady je prvek ,,BECHER* a tyto prvky jsou, jak Zalobce vySe prokazuje, vzajemné
podobné do té miry, Ze v disledku této podobnosti existuje na stran¢ spotiebitelské vetejnosti
pravdépodobnost jejich zamény, poté nezbyva nez zavér o pravdépodobnosti zamény
vztahnout 1 na samotna oznaceni jako celek.

Zalobce konstatoval, Ze jeho namitana znamkova fada zahrnuje ve své rozmanitosti
také dalsi slovni popf. obrazové prvky, které se u jednotlivych ochrannych zndmek znamkové
fady ruzni. Faktem vSak zlstava, Ze jednoticim prvkem vSech namitanych ochrannych
znamek je bezesporu slovni prvek ,,BECHER®, ktery je zaroven nositelem rozliSovaci
zpusobilosti celé znamkové tady, tedy prvkem, na zdkladé kterého se bude primérny
spotiebitel na trhu orientovat. Existence znamkové fady zalobce s jednoticim prvkem
»,BECHER® je vyznamnym faktorem, ktery mél byt pii celkovém hodnoceni existence
pravdépodobnosti zdmény bran v potaz. V této souvislosti se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval skutecnosti, ze v piipad¢€ existence ,,skupiny* nebo ,,série” ochrannych
znamek nebezpeci zamény vyplyva také ze skute€nosti, Ze spotiebitel se mize zmylit ohledné
provenience nebo pivodu vyrobkl nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis
se pozaduje, a ma pak nespravné za to, Ze ptihlaSované oznaceni je soucasti této skupiny nebo
sériec ochrannych znamek. Zalovany také nezohlednil skute¢nost, e kromé znamek
kombinovanych obsahuje zndmkova fada Zzalobce téZ ochranné znamky ryze slovni
(napt. ochranna znamka ¢. 238297 ve znéni ,,JOHANN BECHER®), které chrani obsazené
slovni prvky bez ohledu na jejich konkrétni grafické ztvarnéni. Tyto okolnosti zalovany ve
svém rozhodnuti zcela pominul.

Ve shodé¢ s konstantni judikaturou (napt. rozhodnuti ESD ve véci 39/97 Canon) je dle
zalobce tfeba pfi posuzovani mozné existence pravdépodobnosti zdmény mezi srovnavanymi
oznacenimi zohlednit také fakt, ze napadené oznaceni chrani vyrobky totozné s vyrobky
chrdnénymi namitanou znamkovou fadou Zalobce, tedy vyrobky urcené ke stejnému ucelu,
stejnému okruhu uzivateld, které jsou navic prodavany na stejnych prodejnich mistech, coz
naddle vede ke zvySeni pravdépodobnosti zimény mezi dot¢enym oznacenimi.

V souvislosti s argumentaci zalovaného, podle niz ,, ..prioritni ivahou pri posuzovani
podobnosti oznaceni je, které prvky oznaceni jsou shodné, nikoli uivaha o tom, které jsou
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odlisné, nebot' viidci ideou znamkového prava jsou Siroké moznosti kazdého prihlasovatele ve
volbé znamkového motivu a prvkii oznaceni, které nemohou ani v nejmensim evokovat
pribuznost s oznacenimi jiz zapsanymi* Zalobce poukdzal pravé na Siroké moznosti, které
mél piihlaSovatel pifi volbé€ znamkovych motivi napadené¢ho oznaceni. Pfesto si
z nepfeberného mnozstvi variant vybral oznaceni, které jako dominantni prvek obsahuje
slovni prvek ,,BERCER, tedy slovni prvek ze vSech hledisek podobny chranénému slovnimu
prvku znamkové fady zalobce, coz Zalobce diivodné pocituje jako neptipustny zasah do svych
znamkovych prav. S ohledem na vysokou podobnost tohoto slovniho prvku s dominantnim
prvkem ochrannych znamek patficich do znamkové tady Zalobce se Zalobce domniva, ze
piihlaSovatel zvolil toto oznaceni zcela zdmérné, a to s cilem parazitovat na dobré povésti
zalobce a jeho vyrobki.

Zalobce dale vytkl Zalovanému, Ze s poukazem na procesni zasadu koncentrace Fizeni
nepiihlédl k dikazim, které mu ptedlozil v rdmci fizeni o rozkladu. Predlozenymi dikazy
zalobce toliko reagoval na argumenty obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
s nimiz byl sezndmen aZ tim, Ze mu bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti doruceno; neprokazoval
jimi nové uvedené skuteCnosti, a tudiz nikterak nedopliioval své plivodni podani ze dne
20.1.2009. Zalobce se domniva, Ze na dany ptipad nedopada obecné ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho tadu, které stanovi, Ze k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
dikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-1i
o takové skute¢nosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Postup Zalobce neni v
rozporu ani se specialnim ustanovenim § 25 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb. V daném ptipadé
se zcela zjevné jednd o skuteCnosti tvrzené Zzalobcem v reakci a v pifimé souvislosti
s prvoinstan¢nim rozhodnutim a jeho odivodnénim. Prvotnim a jedinym smyslem skutecnosti
uplatnénych zalobcem v fizeni o rozkladu byla polemika s pravnimi nazory Zalovaného,
pricemz uplatnéné skutecnosti a souvisejici diikazy jsou zfejmou reakci na konkrétni pravni
zavery Zalovaného, které se Zalobce pokousel témito skute€nostmi vyvratit. V daném kontextu
se tudiz nemuze jednat o skute¢nosti a ditkazy nové ve smyslu shora uvedenych ustanoveni,
aproto k nim mél Zalovany ve svém rozhodnuti o rozkladu piihlédnout. Zalobce zastava
nazor, ze pravidla o koncentraci fizeni, obsazena v obecné Upraveé spravniho fizeni, tj. ve
spravnim tadu, a v nékterych upravach zvlastnich (zde v zdkoné 441/2003 Sb.), nelze
vykladat a aplikovat izolované od jinych zasad ovladajicich spravni fizeni, zejména od zasady
zakonnosti a zasady aplikace postupu vedouciho ke zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti.

Ze vsech vySe uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je nespravné a jeho odiivodnéni nedostatecné a nepfezkoumatelné.

Zalobce jako osobu zu¢astnénou na fizeni v Zalob& oznadil piihlasovatele napadeného
oznadeni ,,BERGER SPECIAL TUZEMAK - 80 - “, tj. spole¢nost NELA DRINKS s.r.0., se
sidlem Cesky T&in - Dolni Zukov, Uzka 127. Soud v souladu s § 34 s.i.s. tuto spoleénost
vyrozumél o probihajicim zalobnim fizeni a vyzval ji, aby ve stanovené lhuté sdélila, zda
bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zi€astnéné na fizeni. Zaroven ji poucil o tom, Ze takové
oznameni Ize ucinit pouze ve stanovené lhlité. Jmenovanad spolecnost vSak na vyzvu soudu
nereagovala, a soud s ni proto jako s osobou ziucastnénou na fizeni nejednal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze zasadni nesoulad ndzori zalobce a zalovaného spocivd v celkovém posouzeni
napadené ochranné znamky a jejim srovnani s namitanymi ochrannymi znamkami. Zalobce
postupnym vytazenim vSech obrazovych a slovnich prvkl napadené znamky ztstal u pouhého
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slovniho prvku ,,BERCER®, ktery srovnava se slovnim prvkem svych namitanych ochrannych
znamek ,,BECHER®. Takovy postup povazuje zalovany za nespravny. Prestoze se napadena
ochrannd znamka ve své znacné casti skladd z nepfili§ distinktivnich nebo nedistinktivnich
prvki, v celkové kompozici ji vSak nelze distinktivitu upfit. Jinymi slovy, piestoze zalovany
oznacil slovni prvek ,,BERCER* za prvek s nejvétsi mirou rozliSovaci zptisobilosti, nelze
z uvedeného vyvodit, ze je mozné ostatni prvky zcela opomenout. To, Zze primérny spotiebitel
vnim4 ochrannou znamku jako celek, potvrzuje 1 Evropsky soudni dvir v rozhodnuti
C - 251/95 ve véci Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport z roku 1997.

Zalovan}’/ pfi porovnavani slovnich prvka ,,BERCER* a ,,BECHER* z vizudlniho
hlediska shledal, Ze vykazuji jisty stupenn podobnosti, nicméné pouze v této podobé se
ochranné znamky zalobce ani piihlasovatele nevyskytuji. V piipad€ namitanych znamek se
bud’ jedna o zcela odlisné kombinované ochranné znamky nebo o slovni znamky obsahujici
dalsi slovni prvky identifikujici namitajiciho, napf. L,KARLOVARSKY*, & ,,JOHANN®, co
je prave z vizualniho hlediska rozhodujici. Proto Zalovany dospél k zavéru, Ze si srovndvana
oznaleni nejsou z vizualniho hlediska podobna. Zalobce si argumentuje dvéma piipady
z rozhodovaci praxe Utadu a OHIM, zcela viak pomiji skute&nost, e jak v ptipadé srovnani
oznaceni ,,ROGIER* a ,,ROCHER®, tak v ptipad¢ srovnani oznaceni ,,VITZEN* a ,, VISKEN*
se vzdy jednalo o slovni ochranné zndmky tvotené pravé timto jednim slovnim prvkem. Proto
ani jeden z téchto pfipadi neni s danym piipadem srovnatelny, a zalovany tak nejednal
v rozporu se zékladnimi zadsadami spravniho fizeni, resp. s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Srovndnim predmétnych oznaceni z fonetického hlediska se Zalovany dostate¢né
zabyval na strané¢ 15 napadeného rozhodnuti. K Zalobcovu doplnéni, Ze by bylo mozné
vyslovit slovni prvek ,,BECHER® jako ,,BE-CHR* (stejn¢ jako lze vyslovit ,,BERCER* jako
,BER-CR") a Ze jsou tyto tvary s napadenym oznac¢enim velmi podobné, Zalovany podotkl, Ze
prvni slabiky nejsou zcela totozné a slabiky ,,CHR“ a ,,CR* jsou dostatecné foneticky odlisné
na to, aby odliSily citoslovce spanku a zvonéni. Pro uplnost zalovany dodava, Ze znéni
kombinované ochranné znamky miize jen tézko zaznit v radiu, vzdy se bude jednat
o reprodukci slovnich prvkd.

Pokud Zalobce broji proti argumentu, Ze spotiebitelé si spoji vyraz ,,BECHER® se
zakladatelem podniku zalobce a jeho produkty, a budou tudiz schopni odlisit takto oznacené
produkty od vyrobkli oznacenych oznacenim s fantazijnim prvkem ,,BERCER®, zamérné
opomiji skute¢nost, ze tento argument padl v kontextu posuzovani oznaceni ze sémantického,
tedy vyznamového hlediska. Zkracen¢ feCeno, primérny spotiebitel si z vyznamového
hlediska vybavi pod oznacenim ,,BECHER® podnik a produkty Zzalobce (pomineme-li
spotiebitele se znalosti némeckého jazyka), zatimco pod oznacenim ,,BERCER® se mu
vzhledem k fantazijnosti oznaceni nevybavi vyznam zadny (pomineme-li spotiebitele se
znalosti galStiny, resp. francouzstiny). Co se tyce ochrany dobrého jména ochranné znamky,
k némuz ziejm¢ Zalobce uvedeny argument vztahoval, napadené rozhodnuti uvadi, ze
v pfedmétném fizeni nebylo dobré jméno namitano.

Neni pravdou, ze zalovany nezohlednil skutec¢nost, ze znamkova fada Zalobce
obsahuje také slovni ochranné znamky. Zalovany se k tomuto aspektu v napadeném
rozhodnuti jasné vyjadfoval na str. 14 napadeného rozhodnuti. Umysl piihlasovatele
parazitovat na povésti zalobce a jeho vyrobkl zalovany odmita. Jak jiz bylo feceno vyse,
napadené oznaceni nema zpusobilost vyvoldvat zdménu s namitanymi ochrannymi znamkami.
K nesouhlasu zalobce s postupem Zzalovaného, ktery s poukazem na koncentracni princip
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namitkového fizeni nepiihlédl k dikazim, které Zalobce pfedlozil v ramci podéani rozkladu,
zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze jednim z ucelt koncentra¢niho principu je vyjadieni
zakladni zasady rychlosti a hospodarnosti rozhodovani spravniho organu. Jestlize lze ndmitky
a pfipominky k pfihlaSovanému oznaceni uplatnit jen koncentrovang, znamena to, Ze nebude
mozné predkladat nové dikazy v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany
dostatecné vysvétlil tuto zdkonem danou povinnost na stran¢ 17 a 18 napadeného rozhodnuti.
S odkazem na shora uvedené je dle zalovaného ziejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem a zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni
Giéastniki spravniho fizeni. Uvaha spravniho organu je v souladu se sprivnim spisem
a v souladu se zasadami logického mysleni a neni ani jinak vadnd. Na zji§téné okolnosti byla
spravné aplikovana pravni norma.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, Ze zasadn& souhlasi s ndzorem
zalovaného, ze oznaceni je nutno posuzovat obecné jako celek s piihlédnutim k tomu, jak
pusobi na primérného spotiebitele. Pokud je vSak napadené oznaceni tvoieno vicero slovnimi
a obrazovymi prvky, které (s vyjimkou jedin¢ho slovniho prvku ,,BERCER) postradaji samy
o0 sobé 1 ve vzajemné kombinaci rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k dotéenému vyrobku, pak
zpisobilosti, a to na slovni prvek ,,BERCER®, stejné€ jako se na tento slovni prvek zamétuje
1 pozornost primérného spotiebitele. O dominantni roli slovniho prvku ,,BERCER* v rdmci
ptihlasovaného oznaceni svéd¢i nejlépe skutecnost, ze ptipadné odstranéni tohoto prvku by
vedlo k eliminaci rozliSovaci zplsobilosti predmétného oznaceni, a tim 1 jeho zndmkové
funkce, nebot’ primérny spotiebitel by pii konfrontaci s ozna¢enim ,,SPECIAL TUZEMAK -
80-“ nebyl s to identifikovat komer¢ni ptivod jim oznacenych vyrobki.

Ve svétle téchto okolnosti se jevi Zalobcem aplikovany postup, jimz srovnal
dominantni prvek ptihlaSovaného oznaceni ,,BERCER* s dominantnim a jednoticim prvkem
své znamkové tady ,,BECHER® jako odGvodnény a spravny, pficemz tento postup plné
koresponduje s principy posuzovani podobnosti oznaceni a existence nebezpeci zamény na
stran¢ spotiebitelské verejnosti, tak jak byly formovany rozhodovaci praxi zalované¢ho i ESD
(srov. napt. rozhodnuti ESD C - 251/95 - ,SABEL BV v. Puma AG* ¢l 23 -
~Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkove, musi byt bran ohled na veskeré
relevantni faktory daného pripadu. Toto celkové posouzeni vizualni, fonetické nebo
vyznamové podobnosti dotcenych oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovem dojmu, jakym
znamky piisobi, pri zohlednéni zejména jejich distinktivnich a dominantnich prvkii). Pokud
by bylo postupovdno naopak a popisnym znamkovym prvkim by pro ucely posouzeni
moznosti vyvolani zdmény oznaceni byla pfizndna vyssi relevance (a tudiZ moznost zvratit
zavér o podobnosti srovnavanych oznaceni v jejich dominantnich a distinktivnich prvcich),
pak by v teoretické roviné bylo lze zneuzit jakykoliv distinktivni zndmkovy motiv prostym
doplnénim blize neuréené¢ho poctu popisnych ¢i laudatornich znadmkovych prvkd. Smysl
ochrannych znamek je viak pesné opa¢ny, tj. zabranit tomuto nasledku. Zalobce poznamenal,
ze 1 sam zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti metodou postupného vylouceni
rozliSovaci zpusobilosti dil¢ich prvkl pfedmétného oznadeni fakticky uznal, Ze distinktivnim
prvkem ptihlasovaného oznaceni je slovni prvek ,,BERCER.“ Pokud zalovany povazuje
slovni prvek ,,BERCER* u pfihlaSovaného oznaceni za hlavniho (a de facto i jediného)
nositele rozliSovaci zptsobilosti oznaceni jako celku, poté se logicky jako dalsi krok nabizi
ucinit tento slovni prvek pfedmétem srovnani s dominantnim a jednoticim slovnim prvkem
znamkové fady zalobce ,,BECHER®, coz zalovany ucinil a shledal urcity stupent vizualni
podobnosti srovnavanych prvkii ,,BERCER* a ,BECHER.* Poté vSak konstatoval, Ze a¢ jsou
si srovnavané slovni prvky z vizualniho hlediska podobné, v této ,,Cisté* podobé se ochranné
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znamky zalobce ani pfihlaSovatele nevyskytuji, nebot’ v ptipadé¢ namitanych ochrannych
znamek se jedna vzdy o kombinované nebo o slovni ochranné zndmky obsahujici dalsi prvky
jako L,KARLOVARSKY* & ,,JOHANN®. S timto zavérem nelze dle Zalobce souhlasit. Jeho
namitand znamkova fada ¢itd celkem 30 ochrannych zndmek kombinovanych a slovnich,
které jsou ztvarnény v riizném grafickém provedeni (Zlutd, Cervend, zelena, hnéda, cernd)
a obsahuji mnozstvi sekundarnich znamkovych prvkil; jednoticim prvkem celé¢ znamkové
tfady vSak zistava vzdy slovni prvek ,,BECHER“. Zalovany pochybil, kdyz srovnaval
jednotlivé namitané ochranné znamky s ochrannou zndmkou ptihlasovatele izolované
a mechanicky, aniz by zohlednil existenci znamkové fady Zalobce. I kdyby vSak Zalovany
srovnaval predmétnad oznaceni izolovang, tj. bez zietele ke zndmkové fad¢ zalobce, mél dojit
k z&véru o podobnosti pfinejmensim nékolika ochrannych znadmek Zalobce s ochrannou
znamkou piihlasovatele. V této souvislosti si je podle Zalobce tfeba uvédomit, Ze slovni prvek
»BECHER® dominuje drtivé vét§iné namitanych ochrannych znamek, a tedy nezbytné poziva
ochrany (zndmkovéa tada zalobce obsahuje vSak obsahuje napt. i slovni ochrannou znamku
,”OHANN BECHER®, kter4 zarucuje tomuto prvku ochranu bez ohledu na konkrétni grafické
ztvarnéni). Pokud tedy zalovany dovodil podobnost slovniho prvku ,,BECHER*
s dominantnim slovnim prvkem piihlaSované ochranné znamky ,,BERCER*, pak i podobnost
v tomto jediném aspektu muze na stran¢ spotiebitele vyvolat nebezpeci zdmény mezi
dotenymi oznacenimi, a to zvlasté pti zohlednéni Sife a rozmanitosti namitané znamkové
fady. Nelze tedy prisvédcit zalovanému, ze piitomnost dalSich slovnich prvki, jako
napf. ,,JOHANN® ¢ ,, KARLOVARSKY* u namitanych oznaéeni je pro jejich odliseni od
napadeného oznaéeni z vizualniho hlediska pro spotiebitele rozhodujici. Zalovany ostatné ani
nezdivodiuje, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyZ v rozporu s timto zavérem vychazi pfi
srovnani ze spravného predpokladu o dominantnim a jednoticim charakteru slovniho prvku
,BECHER®.

Ve svétle téchto okolnosti povaZuje Zalobce za relevantni také svij odkaz na
rozhodovaci praxi zalovaného a OHIM v obdobnych piipadech, byt se v citovanych
pfipadech jednalo o slovni ochranné zndmky tvofené jedinym slovnim prvkem. Pokud jde
o srovnani dotenych oznaceni z fonetického a sémantického hlediska, zalobce v replice
uvedl, Ze nadale trvd na svych argumentech prezentovanych v Zzalobé, tj. na tom, ze
srovnavana oznaceni vykazuji vysokou miru podobnosti z fonetického hlediska, ptfi¢emz
sémantické hledisko nemiZze pfispét k vylou€eni pravdépodobnosti zdmény mezi namitanou
znamkovou fadou zalobce anapadenym oznacenim. Trvd rovnéZz na ndmitce stran
nespravnosti postupu zalovaného v otdzce diikazli uplatnénych Zalobcem v fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pii ustnim jednani pifed soudem setrvali Ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce k véci samé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho
prava ke star§i znamkové fadé. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil
zaménitelnost prvkit BECHER a BERCER, které¢ jsou navzajem zaménitelné, z hlediska § 7
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., a to jak z vizualniho, tak fonetického hlediska. Porovnavana
oznaceni jsou vysoce podobnd a témito oznacenimi jsou chranény vysoce podobné sluzby
a vyrobky. Zalovany pfi jednani pied soudem poukazal na nepiipadné porovnavani oznaéeni
ze strany Zalobce, ktery porovnava pouze prvky BECHER a BERCER, ackoliv v dané véci
nejde o porovnavani pouze téchto prvki, ale zndmek jako celku, nebot’ tato oznaceni jsou
kombinovana. Lze pfisvéd¢it tomu, ze prvek BERCER je v pfihlaSovaném oznaceni
nejdistinktivnéj$Sim prvkem ¢i vyrazem, ovSem v ramci tohoto oznaceni jako celku je zde
mnoho dalSich prvka ¢i vyrazi, kterymi se toto oznaceni odliSuje od namitanych ochrannych
znamek. Zalovany pii rozhodovéani v této véci vychazel i z konstantni evropské judikatury,
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podle které nelze porovnavat v oznaceni pouze jednotlivé prvky a tyto vytrhovat
z posuzovani, ale posuzovat je tfeba piihlaSené oznaceni ¢i ochrannou znamku komplexné
jako celek. Existuje judikatura, podle niz lze ptihliZzet pouze k jednotlivym prvkiim, posuzovat
oznaceni na zdklad¢ jednotlivych prvkil, ale to jediné v ptipad€, kdyz tyto prvky zcela
ovladaji oznaceni a ostatni prvky jsou upozadény. Tak tomu v daném piipad€ neni. Nelze
dovodit, Zze prvek BERCER a prvek BECHER zcela ovladaji oznaceni ¢i ochrannou znamku.
Zalovany zaroven shledal, e i v prvcich BECHER a BERCER je patrny rozdil. Srovnaval
znamky jako celek, posuzoval odliSnosti ohledné jejich barevnosti a kompozice a shledal, ze
jejich celkovy dojem je odlisSny, a to jak =z fonetického hlediska, tak 1 zhlediska
vyznamového. Z fonetick€ého hlediska, pokud jde o rozliSovani namitanych prvkl, je zde
vyrazna hlaska CH, ktera je typicka pro ceStinu, je zde jina slabikova struktura a i pfizvuky
jsou jiné. Celkovy dojem porovnavanych oznaceni je tedy odliSny. V fizeni navic byla
namitana toliko zaménitelnost oznaceni, nebylo namitano dobré jméno. Dokumenty pfipojené
zalobcem k podanému rozkladu zalovany neposuzoval, nebot’ mu to zakon neumoziuje.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 441/2003 Sb., se prihlasované oznaceni nezapise
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(déle jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle § 25 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky
ve lhité 3 mésict od zverejnéni prihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéz ustanoveni.
Lhtitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., ndmitky museji byt podany pisemné
a museji byt odivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim ptfedlozenym
na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Utad nepiihlizi. Spolu s namitkami je
namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlaStniho pravniho pfedpisu; neni-li
spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Zaloba neni diivodna.

Soud predné povazuje za potfebné uvést, ze povazuje za neopodstatnénou namitku,
vniz Zzalobce vytyka zZalovanému nedostate¢né zdUvodnéni zavéri obsazenych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle nahledu soudu Zalovany v odudvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné, to jest dostatec¢né urCitym a srozumitelnym zplsobem,
popsal, na zakladé jakych zjisténi a uvah dospél k zavéru o neexistenci pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni na strané vefejnosti. O tom ostatné svédci i ta skutecnost,
Ze zalobce se proti témto zcela konkrétnim zavérdm spravniho organu v zalobé vymezuje.
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Odlvodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyhovuje pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a je soudné prezkoumatelné.

Namitka, Ze se Zalovany nezabyval vSemi argumenty Zalobce uvedenymi v rozkladu,
je zcela obecna a nekonkrétni, nebot’ Zalobce nespecifikoval, jaky jeho argument uplatnény
v rozkladu zUstal ze strany Zalovaného opomenut. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma
zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pfezkumné Fizeni soudni je zaloZzeno na
zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich duvodu nezakonnosti, popf.
nicotnosti napadeného rozhodnuti je Ukolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto divody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci
Zalobce, aby v zalobé zietelné vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je
soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodl (namitek) ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. | pism. d) s.F.s. Naprosta obecnost uvedené zalobni namitky brani
tomu, aby se ji soud zabyval.

Z t¢hoz divodu neobstoji ani pausalni odkaz Zzalobce na ,skutenosti tvrzené
a dokazované v ramci fizeni pred zalovanym.“ Ani tento odkaz totiz neni zpusobilym
zalobnim bodem, na zaklad¢ néhoz by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Z vyse citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. je nutno dovodit, ze tvrzené divody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v podané zalob¢ uvedeny vyslovné; pausalni
odkaz na jina fizeni ¢i podani a v nich uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divodi se soud
nemohl zabyvat témi (blize nespecifikovanymi) argumenty, které¢ zalobce uvadél v prabehu
spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li Zalobce nékteré z téchto
argumentll za vyznamny pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v pfezkumném
soudnim fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak ale neucinil, nemtize k nim soud pftihlizet.

Nedivodnost namitek, jimiz zalobce napadd zavér Zzalovaného o neexistenci
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni na strané vefejnosti, spociva predevsim
v tom, ze zalobce Ucelové redukuje posouzeni porovnavanych oznaceni toliko na posouzeni
slovnich prvki BERCER a BECHER. Tento Zalobctv pfistup je v pfikrém rozporu se
zasadou vyplyvajici z judikatury ESD, podle niz musi byt porovnani pravdépodobnosti
zamény zalozeno na posouzeni celkového dojmu, jakym srovndvana oznaceni pusobi. Soud na
tomto mist¢ povazuje za nutné zdiraznit, ze posouzeni celkového dojmu, jakym plsobi
srovhavanad oznaceni, je vsouzené véci podstatné i ztoho divodu, Ze jak v piipade
napadené¢ho oznaceni, tak v pfipadé témét vSech namitanych ochrannych znamek zalobce
(vyjimkou jsou slovni ochranné znamky ¢. 238297 JOHANN BECHER a ¢&. 299166
KARLOVARSKY CORDIAL JAN BECHER) se jedna o kombinovand, popf. prostorova
oznaceni. Na celkovy dojem, jimiZ tato oznaceni pusobi, ma vliv nejenom piitomnost
slovniho prvku ¢i prvkd, ale téz barevné a tvarové provedeni toho kterého oznaceni.

Neni pravdou, ze by zalovany ptisvédcil nazoru zalobce, ze jedinymi prvky majicimi
vliv na to, jakym celkovym dojmem porovnavana oznaceni plsobi, jsou pravé vySe zminéné
slovni prvky BERCER a BECHER. Pfestoze se zalovany v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti na zdkladé namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu podrobné zabyval také
vzajemnym srovnanim téchto dvou slovnich prvkl z vizualniho, fonetického a sémantického
hlediska, neni jeho zavér o neexistenci pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni na
stran¢ vefejnosti vystavén pouze na tomto srovnani. O tom, ze zalovany pii porovnani
pfedmétnych oznaceni zcela spravné zohlednil téz dalsi prvky majici vliv na celkovy dojem,
jaky tato oznaceni vyvolavaji, prokazatelné svédci jeho zavéry obsazené na str. 13 a 14
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zde rozélenil namitané ochranné znamky do
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nékolika skupin a nasledné je porovnal s pfihlaSovanym oznafenim, pfi€emz vzal v tivahu
jejich barevné pojeti, tvar etiket, obrazové motivy 1 celkové uspotadani jednotlivych oznaceni.
Na zakladé tohoto porovnani vychazejiciho z celkového dojmu, kterym porovnavana oznaceni
pusobi, dospél zalovany ve vSech ptipadech k zavéru, ze ptihlaSované oznaceni neni vizualné
shodné ani podobné ochrannym znamkam namitané zndmkové fady zalobce. S timto zavérem
se soud plné¢ ztotoznuje a pro uplnost dodava, ze Zalobce tyto kliCové zavéry zalovaného,
vychézejici z posouzeni celkového dojmu, kterym porovnavand oznaceni plsobi, zadnou
relevantni namitkou nezpochybnil.

Vizuélni podoba etikety, kterou piedstavuje piihlaSované oznaceni, se vskutku vyrazné
1i$i od namitanych ochrannych znamek Zalobce, a to nejen svym barevnym Zluto-hnédo-
oranzovym provedenim evokujicim zlatavou barvu rumu (namitand oznaceni jsou prevazné
v modro-Zlutém ¢i zeleno-Zlutém provedeni), ale téz jinym prostorovym uspofadanim a jinou
grafikou. Na rozdil od organu rozhodujiciho o rozkladu méa soud (ve shodé sndzorem
spravniho organu I. stupné€) za to, Ze i Cislice ,,- 80 -,, nachazejici se na ptihlaSovaném
oznaceni pfedstavuje vzhledem ke své velikosti a umisténi v centralni ¢asti etikety pomérné
vyrazny prvek. Také tento prvek (kromé jinych) vyrazn€ ovlivituje vzhled ptihlasovaného
oznaceni a celkovy dojem, jaky pfihlaSované oznaeni z vizualniho hlediska vyvolava
a podstatné jej odlisuje od namitanych ochrannych znamek. Cislici ,,80“ neni mozné oznagit
za nedistinktivni pouze z toho divodu, Ze miize souviset s procentudlnim obsahem alkoholu
v napoji. Tato souvislost totiz neni ze samotného oznaceni zfejma, a nelze ji dovodit ani
z jinych prvkl ptihlasovaného oznaceni, které naznacuji souvislost s napojem rumového typu,
nebot’ tak vysoky obsah alkoholu rozhodné neni pro tuzemsky rum typicky. V takovém
piipad¢€ je nutno i prvku ,,80% pfiznat jistou miru distinktivity, jak spravné dovodil spravni
organ I. stupné. Nutno dodat, Ze nesouhlas soudu s posouzenim tohoto prvku Zalovanym
nezakldda nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ve svém dusledku jen stvrzuje
vysledny zavér spravniho organu o nepodobnosti porovnavanych oznaceni.

Soud jako obiter dictum uvadi, Ze dle jeho ndzoru je v dané véci nutné pfiznat
distinktivitu téZ obrazovému prvku plachetnice obsazenému v piihlaSovaném oznaceni.
Vyobrazeni plachetnice na vlnadch zaujima celou dolni tfetinu etikety, a je tak vyraznym
obrazovym prvkem piihlaSovaného oznafeni. Tento obrazek je sice, jak dovodil zalovany,
ptiznac¢ny alkoholickym napojim rumového typu, to vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze na
zadné z namitanych ochrannych znamek zalobce se takovy obrazek nevyskytuje, a to
z pochopitelného divodu — Zalobce, jak je obecné znamo, napoje typu tuzemského rumu
nevyrabi. | zminény obrazovy prvek tak dle ndhledu soudu vyrazné ovliviiuje celkovy vzhled
ptihlaSovaného oznacCeni a zvizudlniho hlediska toto oznaceni zfetelné¢ odliSuje od
namitanych ochrannych znamek zalobce.

Zalovany neopomenul porovnat s piihlaSovanym ozna¢enim ani ony dvé slovni
ochranné znamky ¢. 238297 JOHANN BECHER a ¢. 299166 KARLOVARSKY CORDIAL
JAN BECHER. I vtomto sméru dospél ke spravnému zavéru o vzajemné nepodobnosti
porovnavanych oznaceni, kterd prameni z toho, Ze tyto dvé slovni ochranné zndmky kromé
slovniho prvku ,,BECHER® obsahuji téz dalsi slovni prvky, jez primérnému spotiebiteli
umoznuji identifikovat osobu Zalobce jakozto zndmého vyrobce alkoholickych napojt, a které
zaroven tyto ochranné znamky odliSuji od pfihlasovaného oznaceni. Soud jen dodava, ze
ptihlaSované oznafeni se jakozto kombinovand ochrannd zndmka od téchto namitanych
slovnich ochrannych zndmek po vizualni strance vyrazné odliSuje téz vzhledem k pfritomnosti
dalSich shora zminénych prvki, které namitané slovni ochranné znamky postradaji, jako je
barevné pojeti, tvar etikety, ptitomnost Cislice ,,- 80 —,, a obrazového motivu.
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Bez ohledu na to, Ze ziiZeni posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaceni toliko
na posouzeni jejich slovnich prvkit BERCER a BECHER, jehoZ se zalobce domaha, povazuje
soud za nepfijatelné (k tomu viz vySe), shledal neopodstatnénymi rovnéz namitky, jimiz
zalobce broji proti zavérim spravniho organu o vzajemné nepodobnosti uvedenych slovnich
prvki.

Co se tyce porovnani slovnich prvkit BERCER a BECHER z vizualniho hlediska,
nutno uvést, ze ani zde se soud neztotoznil s nazorem organu rozhodujiciho o rozkladu, ze
pramérny spotiebitel nebude odlisnost obou prvki v jejich stfedni ¢asti (RC x CH) vnimat na
prvni pohled a bude mit z porovnavanych slovnich prvki podobny vizualni dojem. Soud
nezpochybiiuje, Ze oba slovni prvky jsou si z vizualniho hlediska do jisté miry podobné. Tato
jejich podobnost je ddna shodou prvnich dvou pismen ,,BE* a poslednich dvou pismen ,,ER.*
Na rozdil od Zzalovaného mé vsak soud za to, Zze vzajemny rozdil obou téchto prvkl v jejich
sttedni Casti primérny spotiebitel zaznamena na prvni pohled, a to jednak vzhledem
k nezaménitelnosti dvou pismen ,,RC* na stran¢ jedné a jednoho pismene ,,CH* (poznamka
soudu: ,,CH* je v Ceském jazyce jednim pismenem abecedy, takze slovni prvek BECHER
sestava toliko z péti pismen), a téz s piihlédnutim k celkové délce, €i 1épe feCeno kratkosti
obou slovnich prvka, kterd vylucuje, aby se primérny spotiebitel sousttedil pouze na shodny
zacatek ¢i konec obou slovnich prvkil a nevnimal tolik jejich vyrazné€ rozdilny stted. Podobné
jako je tomu pii porovnani obou slovnich prvki ze sémantického hlediska, 1 zde navic plati,
ze vSeobecné rozsifena znalost oznaceni BECHER primérnému spotiebiteli alkoholickych
napoji umozni rozpoznat i pfi letmém shlédnuti slovniho prvku BERCER, Ze se nejedna
o totéZ oznaceni. Jak tedy spravné dovodil spravni orgéan I. stupné, diky rozdilné stfedni ¢asti
porovnavanych slovnich prvkd bude pro primérného ceského spotiebitele i celkovy dojem
z obou slovnich prvki odlisny.

Zminény nesouhlas soudu se zavérem organu rozhodujiciho o rozkladu nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ve svém dusledku jen stvrzuje vysledny zavér
spravniho organu o nepodobnosti porovnavanych oznaceni a ztoho plynouci neexistenci
pravdépodobnosti jejich zamény na strané veiejnosti. Zalovany ve vysledku nepochybil,
nebot’ 1 pfes konstatovanou podobnost slovnich prvkii BERCER a BECHER z vizudlniho
hlediska, se kterou soud nesouhlasi, dovodil vzajemnou nepodobnost porovndavanych
oznaceni jako celku, a to jednak z diivodu rozdilnosti zminénych slovnich prvkil z fonetického
a sémantického hlediska, a predev§im na zakladé posouzeni celkového dojmu, ktery
porovndvana oznaceni vyvolavaji. Jinymi slovy feceno, i kdyZ jsou si zminéné slovni prvky
porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska do jist¢ miry podobné, zalovany pravem
dovodil, Ze vzajemna rozdilnost porovndvanych oznaceni jako celku, kterou zjistil
porovnanim zminénych slovnich prvkd z dalSich hledisek a téZ porovnanim celkového
vzhledu ptihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, vylucuje
pravdépodobnost jejich zdmény na strané vetejnosti.

Poukaz zalobce na zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2007 sp. zn.
0-203973 a vrozhodnuti OHIM ze dne 3.5.2007 ¢. B 759 508 je nepiipadny jiz z toho
diivodu, ze predmétem rozhodovani v danych vécech byly toliko slovni ochranné znamky,
takZe rozhodujici organ se pii posuzovani jejich podobnosti diivodn¢ omezil pouze na slovni
prvky, jimiz byly tyto ochranné znamky vyluéné¢ tvoreny. To vSak neplati v nyni
projednavané véci, kdy jak ptihlaSované oznaceni, tak naprostd vétSina namitanych
ochrannych znamek nejsou slovnimi ochrannymi zndmkami, takze pii posouzeni jejich
podobnosti je nutno zvazovat a hodnotit 1 dal$i prvky, které¢ ovliviuji celkovy dojem, jimz
tato oznaceni pusobi. Soud k tomu dodava, Ze pismena C a G, tedy tieti pismena prvki
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ROCHER a ROGIER, jsou si skutecné vizudlné¢ podobnd, coz Zalovany také akcentoval
v rozhodnuti ze dne 25.6.2007 sp. zn. 0-203973. Oproti tomu pismena R a CH, popf. pismena
R a C (odhlédneme-li od nutnosti povazovat CH za jedno pismeno ¢eské abecedy), jsou zcela
odli$na. I tato skuteCnost svéd¢i o nemoznosti vztahnout zavéry zalované¢ho obsazené ve
zminéném rozhodnuti na nyni projednavanou véc, nebot’ v obou vécech se jedna o skutkové
odlisné ptipady. Z uveden¢ho plyne nedivodnost Zalobni namitky vytykajici Zzalovanému
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. K Zalobcem namitanému rozhodnuti OHIM pak soud
uvadi, ze na rozdil od v ném porovndvanych oznaceni VITZEN a VISKEN, ktera se skutecné
naprosto shoduji v po€tu pismen a jejichZ rozdilny stied je v obou piipadech tvofen dvéma
souhlaskami (TZ x SK), je stfed slovniho prvku BECHER tvofen toliko jednim pismenem
(CH), zatimco stied slovniho prvku BERCER sestava ze dvou zcela odlisSnych pismen (RC).
Ob¢ véci tak predstavuji skutkové odlisné ptipady, a Zalobce se i1 z tohoto divodu nemtize
dovolavat zavért, k nimz OHIM dospél v rozhodnuti ze dne 3.5.2007 ¢. B 759 508.

Soud shledal nediivodnymi téZ namitky, jimiZz Zalobce broji proti zavéru zalovaného
o nepodobnosti slovnich prvkii BERCER a BECHER z fonetického hlediska. Na rozdil od
zalobce ma soud za to, Ze rozdil ve vyslovnosti ,sttedovych® pismen RC na strané jedné
apismene CH na stran¢ druhé je naprosto markantni a nelze jej oznacit za ,,drobnou
fonetickou odliSnost,“ ktera, jak tvrdi Zalobce, pii vyslovnosti snadno zanikne. Souhlasky R
a C jsou skute¢né akusticky vyrazné a jejich vyslovnost ve slovnim prvku BERCER bude
zasadné odlisnd od vyslovnosti pismene CH ve slovnim prvku BECHER. Slovni prvek
BERCER bude vyslovovan se zfetelné odd€lenou prvni slabikou BER, zatimco prvni slabika
slovniho prvku BECHER bude znit pouze BE. Druhé slabika slovniho prvku BERCER pak
bude zacinat vyrazné slySitelnym pismenem C, na rozdil od druhé slabiky slovniho prvku
BECHER zacinajici odliSnym (pro ¢estinu typickym) pismenem CH. Totéz plati i pfi pfipadné
vyslovnosti obou slovnich prvki zpsobem redukujicim koncové E, tj. zptisobem BERCR ¢i
BECHR, pii kterém jsou vySe popsané rozdily rovnéz jasné patrné. Soud k tomu na okraj
dodava, ze zptisobem BECHR by slovni prvek BECHER mohl v Ceské republice vyslovovat
pouze naprosty ignorant, kterého by nebylo moZzné povazovat za primérného spotiebitele
alkoholickych vyrobki, k jejichz oznacovani namitané ochranné znamky slouzi.

Samotna shoda v celkovém poctu slabik ¢i v pocatecnich a poslednich pismenech
obou slovnich prvkd neni zplisobild =zastfit vySe popsané podstatné rozdily v jejich
vyslovnosti, které maji za nasledek jejich vzajemnou nepodobnost z fonetického hlediska.

Soud nepfisvédc¢il ani zalobnim namitkdm namifenym proti zavéru zalovaného
o nepodobnosti slovnich prvkli BERCER a BECHER ze sémantického hlediska. Mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni BERCER je nutno
povazovat za fantazijni. Co se ty¢e slovniho prvku BECHER obsaZeného v namitanych
ochrannych znamkach, zalovany pravem dovodil, ze se nejednd o prvek fantazijni.
Primérnému spotiebiteli ovladajicimu némecky jazyk se totiz v souvislosti s timto vyrazem
muze vybavit némecky vyznam slova BECHER (,kalich, pohar, ¢ise, kelimek, atd.”)
a prumérni spottebitelé neznali némciny budou tento slovni prvek nepochybné chapat jako
prijmeni zakladatele firmy zalobce, nebo si jej spoji s nejznaméj$im produktem Zzalobce,
bylinkovym likérem Becherovka. Na zaklad¢ téchto uvah Zalovany logicky dovodil, ze
porovnavané slovni prvky bude primérny spotiebitel co do jejich vyznamu vnimat zcela
rozdiln€, coz znamena, Ze tyto slovni prvky si ani ze sémantického hlediska nejsou podobné.

Zalovany opravnénym konstatovanim, Ze &edti spotiebitelé si vyznam slovniho prvku
,BECHER® budou spojovat s zalobcem, spolecnosti Jan Becher - Karlovarska Becherovka,
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a.s., €1 jejim zakladatelem, poptipad¢ bylinkovym likérem , BECHEROVKA, nijak
nesnizoval silu namitané znamkové tfady zalobce a jeji trzni funkci, ani neposoudil vysoky
stupen rozliSovaci zpiisobilosti namitanych ochrannych znamek jako okolnost, kterd snizuje
nebezpeci zdmény mezi témito ochrannymi zndmkami a ptihlaSovanym oznacenim. Zjisténi,
jaky vyznam méa pro pramérného spotiebitele v Ceské republice slovo (slovni prvek)
BECHER, je nezbytné pro porovnani podobnosti slovnich prvkii BERCER a BECHER
z vyznamového hlediska. Nutno zdiraznit, Ze zavery spravniho organu o tom, jaky vyznam
bude pramémy spotiebitel v Ceské republice prikladat slovnimu prvku BECHER, Zalobce
ni¢im nezpochybnil. Jeho konstatovani, Ze tento slovni prvek je nutno a priori chépat jako
fantazijni, bez ohledu na jeho vyznamové konotace ve vztahu k zalobci, je protimluvem,
nebot’ zalobce v ném sam uznava, ze uvedeny slovni prvek ma jisty vyznam. Soud nevidi
zadny davod, pro¢ by mél byt slovni prvek ,,BECHER* chapéan jako fantazijni, a ani zalobce
toto své tvrzeni nepodepiel Zddnou relevantni argumentaci.

Lze shrnout, Ze zalovany nepochybil v zavéru, Ze nepodobnost porovnavanych
oznaceni jako celku jak z hlediska vizualniho, tak 1 fonetického a sémantického Cini tato
oznaceni nepodobnymi, takze nemohou u primérného spotiebitele vyvolat nebezpeci zameény.
Nazor o vysokém stupni vzajemné podobnosti mezi slovnimi prvky ,,BERCER* a , BECHER*
ze vSech vysSe uvedenych hledisek (vizualni, fonetické, sémantické), od néhoz Zzalobce odviji
své presvédCeni o existenci pravdépodobnosti zamény na strané¢ vefejnosti, soud z vysSe
popsanych divodu nesdili, stejné jako nesdili ndzor Zalobce, ze ptihlasovatel zvolil dané
oznaceni s cilem parazitovat na dobré povésti zalobce a jeho vyrobkl. Takové parazitovani je
vzhledem k prokézané nepodobnosti porovnavanych oznaceni vylouceno.

To, ze zalobce disponuje celou skupinou (fadou) namitanych ochrannych znamek,
neni diivodem k odlisnému posouzeni véci za situace, kdy zalovany ani u jedné z této skupiny
namitanych ochrannych znamek nezjistil jeji podobnost s pfihlaSovanym oznafenim.
Vzajemna nepodobnost porovnavanych oznaceni vylucuje omyl spotiebitele ohledné pivodu
vyrobkll nebo sluzeb oznacenych ptihlaSovanou ochrannou znamkou, nebot’ spotiebitel nema
zadny divod se domnivat, Ze piihlaSsované oznaceni, které se v podstatnych rysech odlisuje od
namitanych ochrannych znamek nélezejicich zalobci, je soucésti jejich skupiny.

Argument uplatnény Zalobcem v replice k vyjadieni zalovaného, ze i kdyby Zalovany
srovnaval pfedmétnad oznaceni izolované, tj. bez zietele k jeho znamkové tad€é, mél dojit
k zavéru o podobnosti pfinejmensim nekolika ochrannych znamek Zalobce s ptihlaSovanou
ochrannou zndmkou, neni vzhledem ke své obecnosti zpusobilym Zalobnim bodem. Neni
ukolem soudu dovozovat, jaké konkrétni ochranné zndmky mél Zalobce timto argumentem na
mysli.

Neopodstatnénou shledal soud rovnéz namitku vytykajici zalovanému, ze postupoval
v rozporu se zavéry, knimz ESD dospél vrozsudku ¢. C-39/97 Canon. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom shody a podobnosti vyrobkii, pro
které je pfihlaSovdno napadené oznaceni, s vyrobky narokovanymi namitanymi ochrannymi
znamkami. Sviij zavér o neexistenci pravdépodobnosti zdmény nebo asociace mezi
piihlaSovanou a namitanou ochrannou znamkou nicmén¢ postavil na tom, ze tato oznacent si
podobna nejsou, takze ani piipadné podobné ¢i dokonce shodné vyrobky zalobce
a prihlaSovatele oznafené srovndvanymi zndmkami by nebylo mozné vzhledem
k nepodobnosti obou zndmek zaménit. Tomuto zadvéru soud plné prisvédcuje a k véci dale
uvadi, Ze rozsudek ESD €. C-39/97 obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi podobnost
mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak, nelze z n¢j
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vSak dovozovat moznost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb spravnim organem
zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek. Také z dikce ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 441/2003 Sb., které, jak jiz bylo fe¢eno shora, je pln¢ v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi, nade v§i pochybnost vyplyva, ze ptekdzkou branici zapisu
pifihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek je existence pravdépodobnosti
zamény na strané vefejnosti, ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni (viz spojka ,,a*)
dvou zdkonem stanovenych podminek: 1. shodnost ¢i podobnost piihlaSovaného oznaceni se
star§$i ochrannou zndmkou, a 2. shodnost nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se
pifihlaSované oznaceni a namitand star§i ochranna zndmka vztahuji. Dospé&je-li tedy spravni
orgdn k zavéru, ze piihlaSované oznaceni neni shodné ani podobné star§i ochranné znamce
namitatele (stejné jako tomu bylo v projednavané véci), je zbytené, aby dale zkoumal
shodnost ¢i podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na né€z se obé oznaceni vztahuji, protoZe ani jejich
pfipadné zjisténa shodnost ¢i podobnost by sama o sobé nebyla na piekdzku zapisu
piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek.

Soud povazuje za nedivodnou také Zalobni namitku vytykajici Zalovanému, ZzZe
nepiihlédl k dikazim, které mu byly Zalobcem ptedloZeny v rdmci fizeni o rozkladu. Ve
vztahu k této namitce soud uvadi, Ze namitkové fizeni je ovladano pfisnou koncentracni
zasadou zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 zdkona €. 441/2003 Sb. Podle zminéného ustanoveni
mohou osoby uvedené v § 7 zdkona ucinné podat nadmitky pouze ve lhité¢ 3 mésict od
zvetejnéni piihlasky, a to z divodii uvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhiitu k podani namitek
nelze dle vyslovného znéni zdkona prodlouzit a jeji zmeSkani nelze prominout. Podle § 25
odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., musi byt namitky podany pisemné a zaroven musi byt
odivodnény a dolozeny dikazy; k doplnéni namitek a k dikaziim predlozenym na jejich
podporu po lhiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyvd, ze vymezeni rozsahu namitek proti zapisu
prihlasovaného oznaceni a jejich dolozeni diikazy je ve vyluéné dispozici namitajiciho, ktery
tak miZe ucinit pouze v zakonem stanovené tfimési¢ni lhité. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2
zakona ¢. 441/2003 Sb., zcela jednoznaéné stanovi povinnost namitajiciho namitky vécné
odvodnit, tj. uvést konkrétni diivody skutkové i pravni, které brani zapisu ptihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Namitajici neni opravnén uplatnéné namitky
dodate¢né jakkoliv dopliovat ¢i ménit.

Skutkové ditvody, na kterych ma spocivat rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti
zapisu prihlaSovaného oznaceni, nemohou vzhledem ke koncentra¢ni zasadé ovladajici toto
fizeni vychazet z dodate¢né uplatnénych skutkovych tvrzeni (argumentli) namitajiciho,
prokazovanych dikaznimi prostiedky piedlozenymi az po uplynuti zdkonem stanovené
ttimésicni lhity. Pro rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve véci samé jsou proto relevantni toliko
vCas uplatnéné namitky (jejich skutkové a pravni zdivodnéni) a dikazy k jejich prokazani,
dolozené namitajicim v téZe lhité. Pokud tedy organ rozhodujici o rozkladu k Zzalobcem
dodatecné predlozenym dikaznim prostfedkiim nepiihlizel a nezabyval se jimi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a namisto toho se v souladu se zdkonem zabyval a vypotéadal ,,pouze*
se skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi prostiedky, které zalobce uplatnil ve v€as podanych
namitkach, je jeho rozhodnuti v souladu se zdkonem zalozeno na fadné zjiSténém skutkovém
stavu.

Jestlize se diikazy, které Zalobce predlozil spravnimu organu v ramci fizeni o rozkladu,
nevztahovaly k plivodné€ uplatnénym ndmitkam, byly pro rozhodnuti ve véci samé naprosto
nepodstatné a nebylo Zadného divodu, aby se jimi organ rozhodujici o rozkladu zabyval.
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Pokud se k piivodné uplatnénym namitkam vztahovaly, mély byt Zalobcem podle § 25 odst. 2
zakona €. 441/2003 Sb., predlozeny v tfiméesicni lhité béZici od zvefejnéni prihlasky; jejich
pozd¢jsi predlozeni je dle zakona neptipustné. V obou ptipadech nebylo divodu, aby se
zalovany témito diikaznimi navrhy jakkoliv zabyval.

Lze shrnout, Ze =zavér Zalovaného o neexistenci pravdépodobnosti zamény
pfedmétnych ochrannych znimek na strané vefejnosti je v souladu se zdkonem. Zalovany
k tomuto zavéru dospél na zakladé¢ fadného zhodnoceni zjisténého skutkoveého stavu véci.
Uvahy, které jej k tomuto zavéru vedly a které srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem
uvedl v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jsou logické a maji oporu ve spise.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Se zietelem k vySe zminéné koncentracni zasadé, kterou je namitkové fizeni ovladano,
soud nepfiikro€il k provadéni dokazovani, nebot za relevantni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je nutno povazovat pouze ty dikazy, které zalobce predlozil Uradu na
podporu svych namitek ve lhité zakotvené v § 25 odst. 2 zédkona ¢. 441/2003 Sb. Tyto dikazy
byly spravnim organem posouzeny a hodnoceny v napadeném rozhodnuti a jsou obsahem
spisového materidlu, ktery se k dané véci vztahuje. Provadéni jakychkoliv dalSich dukazi
soud shledal nadbytecnym, a proto pii jednani rozhodl, Zze nebude dokazovéani dopliovat
provadénim dikazli navrZzenych Zzalobcem v zalobé¢.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucéet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



