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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce T. M., bytem P., zastoupeného JUDr. Josefem Binovcem, advokatem, se sidlem
Strossmayerovo nam. 2, 170 00 Praha 7, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 ( déale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
14.12.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.10.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.10.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Josefa Binovce na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 1.936,-K¢ na ¢islo uctu
X, variabilni symbol 102102, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 14.12.2012 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 10.10.2012 ¢,j. X, kterym Zalovana zménila rozhodnuti CSSZ ze
dne 18.4.2012 ¢,j. X tak, Ze zalobci nalezi od 18.5.2012 namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné; invalidni dtichod pro
invaliditu prvniho stupné nalezi ve vysi 4.497,-K¢& mésiéné. Zalobce v zalobd mimo jiné
vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jeho nazoru doslo k nespravnému
zjisténi skutkového stavu a k chybnému rozhodnuti ve véci, kdyz byla stanovena mira poklesu
jeho pracovni schopnosti jen ve vysi 45%. K odnéti invalidniho diichodu tfetiho stupné doslo
nepravem, pokles jeho pracovni schopnosti je 1 nadale nejméné o 70% a jde o invaliditu
tietiho stupné; zalobce struéné popsal zdravotni stav; zdvérem navrhl zruSeni rozhodnuti ze
dne 10.10.2012 a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni a také povinnost zalované zaplatit
mu naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce na tucet ¢. X VS: 10210 do tfi dnl od
pravni moci rozhodnuti. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)
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V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 10.10.2012 bylo zdiraznéno, ze dle
vypracovaného posudku CSSZ o invalidité ze dne 16.8.2012 doslo u Zalobce ke zméné stupné
invalidity, kdyz od 5.10.2011 odpovida jeho zdravotni stav invalidité¢ prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 1 (organické a symptomatické dusevni
poruchy), pism. ¢) (stredné tézké postizeni) ptilohy vyhlaSky Ministerstva prace a socialnich
veci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%, a Zzalobci bylo pfizndno 45% (tj. horni
hranice) a tato mira poklesu ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla zménéna.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a v ném zaloZené¢ho zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
5.10.2011 soud zjistil, ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’
z dtivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 10% - rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 2a) prilohy vyhlasky, pro které mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
10%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity:
5.10.2011 dnem jednani OSSZ). Déle ze zdznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o
ndmitkdch ze dne 29.6.2012 vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, Ze Zalobce byl
nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona, nebot’
z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 45% a rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
1c) prilohy vyhlasky, pro néZ mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum zmeny invalidity: 5.10.2011
dnem jednani OSSZ).

Zalovand dne 23.1.2013 ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) dle § 4
odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., ktery dostatecné a objektivné posoudi, zda a v jakém stupni je
zalobce invalidni a rozhodnuti ve véci samé ponechala na tvaze soudu dle zavéru komise.
Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
ze dne 10.10.2012 bylo zalobci doruceno dne 22.10.2012.

Po doruceni vyjadreni zalované reagoval zastupce zalobce podanim ze dne 2.2.2013
s tim, ze nemtZze akceptovat navrh Zalované na posouzeni zdravotniho stavu zalobce PK
MPSV, coz je naprosto neobjektivni organ zfizeny MPSV k posuzovani zadateli o invalidni
dichod v jejich neprospéch a navrhl, aby soud zadal zpracovat znalecky posudek z odvétvi
zdravotnictvi znaleckému ustavu se specializaci na psychiatrii, traumatologii, chirurgii a
ortopedii k urceni, zda a nakolik je zalobce invalidni.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
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v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 7.3.2013 za tcasti
zalobce 1 odborného 1¢€katfe z oboru psychiatrie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu tretiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. Komise hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti dle kapitoly V, polozka 2b) ptilohy vyhlasky 70% (rozpéti 70-80%),
nebot’ u zalobce se jednd predev§im o duSevni poruchu jiz u premorbidné nastavené osobnosti
s uzkostné depresivnimi rysy a s rysy paranoi, celkova symptomatika pak je prohloubena
organickym syndromem po poranéni hlavy s bezvédomim a po abusu psychotropnich latek;
jedna se o stav s t€Zkym poskozenim mysleni, chovani a deterioraci kognitivnich funkci,
projevy deprese i uzkosti, coz bylo patrno i s vlastnim kontaktem s Zzalobcem, odpovédi
nejsou veétSinou priléhavé, je ulpivavy, hodnotny, rozhovor nebyl prakticky navozen, neni
schopen samostatné nic zafidit. Dale komise uvedla, Ze nestanovila hodnotu poklesu pracovni
schopnosti 80% proto, Ze se nejedna napt. o delirium tremens, téZkou alkoholovou demenci
apod. Ke znaleckému posudku FN u sv. Anny v Brn¢ komise uvedla, ze, jde o bodové
hodnoceni ze ztizeného spolecenského uplatnéni atd., tento posudek se netykd a ani se
nemuze zohlediiovat v posouzeni invalidit, je vystaven pro jiné Ucely - hmotné odskodnéni
pacientli. Dle komise nevznikla podminka pro uziti § 3 a 4 uvedené vyhlasky a také uvedla
divody, pro néz nelze hodnotit dle stejné kapitoly polozky 2a) a 2c¢) vyhlaSky. Vznik
invalidity byl stanoven dnem 6.9.2010 (nalez psychiatra MUDr. B.), od t¢ doby se klinicky
stav zalobce de fakto nezménil, proto od tohoto data trva invalidita plnd (nyni invalidita III.
stupné), kdy pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla v OSSZ pii jednani
rovnéz uvedena porucha osobnosti, chovéani a intelektu pro poskozeni mozku s vyraznym
snizenim dusevni a celkové vykonnosti. Komise uvedla, ze pti¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce je psychoticka porucha residudlni s pfetrvavajicim naruSenim
kognitivnich funkci smiSené etiologie, na niz se podili vice faktort, a to pfedevsim organické
postizeni mozku po urazu hlavy v roce 2000 a dale abusus psychoaktivnich latek. Z celé
dokumentace je patrné, ze u zalobce se jednd o osobnost premorbidné strukturovanou s
uzkostné depresivnimi rysy niz§iho intelektu. Tato skutecnost byla zohlednéna jiz pii prvnim
jednani v OSSZ dne 4.6.2007, kdy pti¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla
porucha osobnosti a chovdni s ndznakem paranoi s vyraznym depresivnim ladénim u
premorbidné strukturované osobnosti dle psychologického vySetieni MUDr. B. (Stejnopis
posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejmeéne o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupne.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve veécech
dachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-1i Zaloba diivodnd, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti muze zruSit i rozhodnuti spravniho orgdnu niz§iho stupné, které mu
piedchézelo a soud ptihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich
organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan. Podle § 75
odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 10.10.2012, a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani invalidity tfetiho stupné s ohledem na
jeho zdravotni stav z divoda v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 7.3.2013 ma soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce nadale invalidni
pro invaliditu tretiho stupné, proto je Zaloba podand divodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 10.10.2012 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 18.4.2012
bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zalované k dalSimu ¥izeni (vyrok 1. rozsudku) pro
vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je Zalobce nadale
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyZ mira jeho poklesu pracovni schopnosti odpovida
70%. Predmétny nedostatek byl zpisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti
na ptisluiné OSSZ Plzen-mésto a poté na CSSZ v fizeni o namitkéach.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisteni, ze zalobce je
naddale invalidni v tretim stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo
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jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. trvani invalidity tretiho stupné od 6.9.2010 dle
posudku PK MPSV ze dne 7.3.2013, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 16Ad 80/2012 ze dne 19.6.2013, kdyZ rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu by
zalovana nevydala v ptfipad¢ zjisténi, Ze Zalobce je nadéle invalidni pro invaliditu tietiho
stupné jiz na zékladé posouzeni na OSSZ Plzen-mésto; rozhodnutim ze dne 10.10.2012
zalovana castecné vyhovéla jeho namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 18.4.2012, kdyz
mu ptiznala od 18.5.2012 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce k vyzvé soudu pozadoval dne 22.4.2013 naklady tohoto fizeni v celkové vysi
10.886,-K¢ predstavujici ndhradu za 3 ukony pravni sluzby (10.12.2012 prevzeti véci,
14.12.2012 podani zaloby, 7.3.2013 ucast na jednani u PK MPSV) 4 2.100,-K¢ a 3 rezijni
pausaly 4 300,-K¢ a dale cestovné ve vysi 1.855,-K¢&, ztratu Casu 2 hodiny v ¢astce 244,-K¢
véetné DPH a pfiznané néklady zaslat na ¢islo uctu 2106307202/2700 VS 102102. Soud sice
shledal, Ze jeho narok je opravnény a ptiznal mu ¢astku za pozadované 2 tikony pravni sluzby
(4 500,-K¢), tj. 1.000,-K¢ a 2 rezijni pausaly (a 300,-K¢), tj. 600,-K¢, tj. 1.600,-K¢ + DPH
21%, tj. 336,-K¢, coz je zcela v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb., advokdtni tarif: platné do 31.12.2012, tedy celkem 1.936.-K¢. Utast na
jednani u PK MPSV nebyla zéastupci Zalobce ptfiznana, nebot’ plnd moc piipojend k zalobé
byla udélena pouze JUDr. Biniovcovi a nikoli jakémukoliv jeho zastupci, tudiz ucast
advokatky JUDr. Martiny Ceskové pii jednani PK MPSV v Plzni dne 7.3.2013 nelze
povazovat za ukon uinény zastupcem Zzalobce, kdyZ pro jmenovanou nebyla pfipojena plna
moc ¢1 zmocnéni. Pfiznanou ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukdm zéastupce Zzalobce ve
lhaté, kterou soud povazuje za ptimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. ¢ervna 2013
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JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



