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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: N. M. T.,
zast. Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokéatkou, se sidlem Most, J. Pruchy 1915, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, SluZba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanskd 2, P-O-Box 78, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 1.7.2009, ¢.j. CPR-9484-1/CJ-2009-9CPR-V234
takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 1.7.2009, ¢.j.CPR-9484-1/CJ-2009-9CPR-V234
sezruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808,-
K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné
Zalobce Mgr. Markéty Zazvorkové Malé, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Chomutov, ze dne 10.6.2009, &.j. CPUL-2010-22/CJ-2009-044061-KOVA,
jimz bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
na 1 rok, pficemz bylo uvedeno, Ze tato doba je shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky na 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Zalobce se uvedenym rozhodnutim citi dotéen ve svych pravech. M4 za to, Ze nebyly
splnény podminky pro jeho vyhosténi a Ze se nedopustil nelegalni prace a ani nebyla naplnéna
podminka pro vyhosténi a to provozovani dani podléhajici vydélecné ¢innosti bez opravnéni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkéazal na odGivodnéni svého rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Dne 3.3.2009 bylo Policii Ceské republiky, Inspektoratu cizinecké policie
v Chomutové doru¢eno sdéleni Ufadu prace v Mosté ze dne 25.2.2009 o vysledku kontroly
provedené dne 11.9.2008. Sdéleni se tykéa kontroly zaméfené na vykon nelegalni prace podle
zdkona o zaméstnanosti provedené spole¢né pracovniky Utadu prace v Mosté a policisty
Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové v Korozlukédch, vyrobnich halach spolecnosti
Maurice Ward & Co., s.r.0., kde provozovala svoji ¢innost spole¢nost Euromontec CZ s.r.o.,
se sidlem v Rakovniku, Vysoké 145. V uvedeném sd¢leni ufad prace konstatoval, Ze na misté
bylo zkontrolovano 32 osob vietnamské narodnosti jmenovanych jednotlivé v pfedmétném
sdéleni, mezi nimi i1 Zalobce. Z pfedlozenych dokladl (faktur) bylo dale zjiSténo, Ze
v Korozlukéach pracovaly dalsi, v seznamu opét jmenované osoby. Celkem 97 osob (mj. také
zalobce) poruSilo zdkon o zaméstnanosti, protoze v mésici srpnu 2008 pracovaly
v Korozlukach bez uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k
zamé&stnani, ¢imz jim byl umozZnén vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zékona €. 435/2004 Sb. Ve sd¢leni je dale uvedeno, Ze kontrolni organ vychazel ze smlouvy o
docasném pfidéleni zaméstnancii ¢.2008/1 ze dne 4. 8. 2008 piedloZzené jednatelkou
spolecnosti (zfejmé mysSleno spole¢nosti Euromontec CZ s.r.0.) a z vyjadieni spole¢nosti
Maurice Ward & Co., s.r.o., kterd potvrdila, Ze oslovila spolecnost Euromontec CZ s.r.o., jako
agenturu prace a ze se nejednalo o zprostiedkovani prace pro obchodni partnery. V piiloze
faktury, kterou vystavila kontrolovand spole€nost, jsou osoby rovnéz uvedeny jako
zaméstnanci a nikoli jako obchodni partnefi. K tuéné vyznacenym osobdm (mezi nimiz
figuruje 1 Zalobce) byly predlozeny faktury za provedenou praci v mésici srpnu 2008, ale tyto
osoby nemély zZivnostenské opravnéni.

Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové byla dale dorucena: Smlouva o dilo
¢. 2008/1 uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti Euromontec CZ s.r.0., dne 4.8.2008, v niz se
zalobce jako zhotovitel zavédzal provést pro objednatele pomocné prace (bez blizsi
konkretizace) v ramci své zivnosti, faktura vystavena dne 20.9.2008 Zzalobcem, kterou byla
spole¢nostit EUROMONTEC CZ s.r.o., fakturovana za pomocné prace v rozsahu 154 hodin
provedené Zalobcem &astka 13.090,-K& a vypis z OR a vypis z vefejné &asti Zivnostenského
rejstiiku.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 10.6.2009, &.j.: CPUL-
2010-22/CJ-2009-044061-KOVA bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona &.
326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky, byla stanovena na jeden rok s tim, Ze tato doba je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Rovnéz byla stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky a to na 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze bylo jednoznaéné prokazano, ze zZalobce v mésici srpnu 2008
vykonéval vydélecnou €innost, ackoli nemél uzavien platny pracovnépravni vztah nebo jinou
smlouvu a nem¢l platné opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu (zakon ¢. 455/1991
Sb.), které¢ by ho opraviiovalo k provozovani dani podléhajici vydélecné Cinnosti. Spravni
organ I. stupné rovnéz posoudil, Ze disledek tohoto rozhodnuti je ptiméteny z hlediska zasahu
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do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdyZ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze Zalobce
nema na tzemi Ceské republiky zadné piibuzné ani jinak blizké osoby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 12.6.2009, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
na podkladé zjisténych skutecnosti a po zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti ptipadu
dospél k zavéru, Ze nalézaci spravni orgdn jednoznacné prokéazal skutecnost, Ze Zalobce
v objektu spolecnosti Maurice Ward & Co., s.r.o. v Korozlukich, kde provozovala svoji
¢innost spolecnost Euromontec CZ s.r.o., provozoval v mésici srpnu 2008 dani podléhajici
vydéleCnou cinnost, aniz by ktomu mél opravnéni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
V dobé kontroly dne 11.9.2008 nem¢l Zivnostenské opravnéni, nebot’ v obchodnim rejstiiku je
zapsan az od 2.12.2008. Zaroven bylo zjisténo, ze pracovni ¢innost Zalobce vykonaval, ackoli
nem¢l se zaméstnavatelem uzavienou pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti a
aniZ by mu bylo udéleno pfisluSnym tGfadem prace povoleni k zaméstnani. Vyse uvedené
zavery spravniho 1. stupné vychdzi ze sdéleni Zalobce do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 10.6.2009, sdéleni Utadu prace v Mosté o vysledku kontroly ze dne
11.9.2008, faktury ¢. 1 vystavené zalobcem jako dodavatelem spolecnosti Euromontec CZ
s.r.0. na castku 13.090,- K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2008 a s datem
splatnosti 30.9.2008, smlouvy o dilo €. 2008/1 ze dne 11.8.2008 (spravné ma byt 4.8.2008),
vypisu z obchodniho rejstiiku. Podle Zalovaného zuvedenych podkladii pro rozhodnuti je
ziejmé, Ze vykon prace Zalobce, zjiStény v ramci kontroly dne 11.9.2008 byl konan bez
zivnostenského opravnéni a piislusného platného povoleni k zaméstndni v rozporu se
zakonem €. 435/2004 Sb. a ze zalobce nemél ve smyslu ust. § 89 zakona €. 435/2004 Sb. pro
provadeéni uvedené pracovni ¢innosti na kontrolovaném pracovisti udéleno ptislusnym ufadem
prace povoleni k zaméstnani.

Po zhodnoceni vSech okolnosti daného piipadu dospél Zalovany k zavéru, ze
v posuzovaném piipad¢ byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachazeji: vypisy zevidence cizineckého
informacniho systému, protokol o vyjadieni €astnika spravniho fizeni sepsany dne 10.6.2009
a zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince ze dne 7.5.2009.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. v rozhodném
znéni policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince, ktery pobyvd na Uzemi
ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, az na 5 let, je-li cizinec
na Uzemi zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V dané véci Méstsky soud v Praze odkazuje na zavéry, které ohledné¢ vykladu ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona €. 326/1999 Sb. zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 27.1.2011, ¢j. 7 As 98/2010 — 67 a ze dne 7.7.2011 &.j. 8 As 41/2011 — 83 vydanych ve
skutkové obdobnych vécech. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zrozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. musi byt
jednoznaéné seznatelné, zda byl cizinec a) zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici
vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo c¢) bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, pfipadné Ze
svym jednanim naplnil n€kolik z téchto skutkovych podstat zaroven. Aby mohl spravni organ
ulozit cizinci spravni vyhos$téni, je tfeba, aby fadné zjistil skutkovy stav véci, tedy aby bylo
ziejmé, ze se cizinec dopustil jednani, kterym naplnil nékterou (jednu ¢i vice) ze skutkovych
podstat vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct. Déle je tfeba,
aby zji$téni spravniho orgénu a pravni kvalifikace jednani tcastnika fizeni byla srozumitelné
a jednoznacné€ vtélena do spravniho rozhodnuti, a to tak, aby z né& bylo moZno ucinit
jednoznaény zavér, kterou ze skutkovych podstat uvedenych v predmétném ustanoveni
zakona o pobytu cizincl jednani cizince naplnilo. Povinnosti spravniho organu tedy bylo
vyhodnotit charakter vykondvanych praci a na zéklad€ toho vyslovit, zda Zalobce pracoval
bez povoleni k zaméstndni, nebo na uzemi provozoval dani podléhajici vydéle¢nou Einnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, piipadné zda jeho jednani naplnilo obé
skutkové podstaty. Pravni kvalifikaci jednani spravni orgadn nemilZe nahradit prostym
popisem skutku. Popis skutku je ptedpokladem k tomu, aby konkrétni jednani cizince bylo
podiazeno pod nékterou ze skutkovych podstat stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zékona €. 326/1999 Sb. a aby tak bylo provéteno, zda a ptipadné jaké z nich cizinec svym
jednanim naplnil.

Vyse uvedené povinnosti spravni organy v projednavané véci nedostaly. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda protipravnost zalobcova jednani meéla spocivat
v tom, Ze se dopustil vykonu nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bodu 2 zikona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebo v tom, ze provozoval vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti tak nevyplyva,
v jakém postaveni spravni organ zalobce posuzoval. Takové zasadni pochybeni pfi
odliivodiiovani vyroku rozhodnuti je nepifipustnym zdsahem do Zalobcova prava U¢inné se
branit proti pravnimu posouzeni jeho postaveni ze strany spravniho organu. Uvedené plati tim
spiSe, jednd-li se o tak zdsadni zasah do prav a povinnosti cizince, jaky ptfedstavuje vyrok
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy trpi vnitini rozpornosti, jestlize v ném
zalovany na jednom misté uvadi, Ze Zalobce vykonaval pracovni ¢innost, aniz by mu bylo
udéleno pfislusnym ufadem prace povoleni k zaméstnani, zatimco na jiném misté vytyka
zalobci, ze v srpnu 2008 provozoval dani podléhajici vydéle€nou ¢innost, aniz by k tomu mél
opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Vzhledem k této rozpornosti z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznac¢né a urcit€é nevyplyvd, jaké konkrétni jednani bylo pro
spravni organ diivodem pro vydani rozhodnuti, jinymi slovy jakého protipravniho jednéani se
zalobce vlastné dopustil.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.12.2010 €.j. 1 As 70/2010
— 99 vydaném ve skutkové i pravné témeét zcela totozné véci jiného vietnamského statniho
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piislusnika, lavirovani spravniho organu mezi dvémi skutkovymi podstatami ma sviij ptivod
Jiz ve vySe zminéném sdéleni ufadu prace ze dne 25.2.2009 o vysledku kontroly provedené
dne 11.9.2008. Utad prace totiz na jednu stranu popisuje vztah mezi spole¢nosti Euromontec
CZ s.r.0., a spole¢nosti Maurice Ward & Co., s.r.o., jako vztah mezi agenturou prace
a uzivatelem (ve smyslu terminologie vymezené v § 2 odst. 5 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace), na druhou stranu hovofi o tom, Ze né€které z kontrolovanych osob nemély
platné zivnostenské opravnéni. Pfitom podle uvedeného ustanoveni zédkoniku prace funguje
vztah agentura prace - uzivatel na bazi toho, ze agentura prace ,,doCasné piidéluje svého
zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujedndni v pracovni
smlouvé nebo dohod¢ o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u
jiného zaméstnavatele®. V piipad€, Ze urCitd osoba vykonava svou cCinnost na zakladé
smlouvy o dilo dle obchodniho zékoniku, se vSak zjevné jedna o jinou formu ¢innosti, nez je
agenturni zaméstnavani dle zakoniku prace.

Shodné s Nejvyssim spravnim soudem Meéstsky soud v Praze pak také konstatuje, ze
v dané véci je nespravné vymezen vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery
obsahuje pouze odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., z ¢ehoz je
vyvozen vyrok o spravnim vyhoSténi, avSak nijak neni reflektovdno na skutecnost, Ze
citovand norma obsahuje dal$i 4 jednani cizince, kterd jsou zakonnym ditvodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi, pficemz ze samotného vyroku nelze seznat, které jednani je Zalobci
kladeno k tizi. V pfedmétném vyroku pak zcela chybi popis jednédni, kdy, kde a jakym
jednanim se mél Zalobce dopustit poruseni zédkona. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je tedy v tomto smyslu nepiezkoumatelny a k nédpravé nedoslo ani v odvolacim fizeni,
kdyZ ani v rozhodnuti odvolaciho orgénu neni tato vada nijak odstranéna. Ani v rozhodnuti
odvolaciho organu neni vyrok nijak specifikovan, nijak konkretizovan, neobsahuje Zadné
konkrétni skutecnosti. V tomto smyslu ani vyrok rozhodnuti odvolaciho organu nemize
obstat.

Lze tedy shrnout, Ze spravni organy v souzené véci piesn¢ a urCité nevymezily
skutkovou podstatu, a tim paddem nedostatecné kvalifikovaly jednani Gcastnika fizeni. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2011 ¢.j. 8 As 41/2011 — 83,
Meéstskému soudu v Praze nepfislusi, aby chybéjici jednoznacnou pravni kvalifikaci jednani
zalobce nahrazoval vlastni tivahou, nebot’ neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, ale
soudem vykonavajicim pfezkum rozhodnuti spravniho organu.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu, nez Zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodii. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Ucelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni zalobce advokatkou ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoti 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovéani a z ndhrad
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odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady
fizeni tedy Cini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013
JUDr. Slavomir Novak ,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



