Cislo jednaci: SAf 20/2010 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyi
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné LINDAB, s.rt.o0., se
sidlem Na Hirce 1081/6, 160 00 Praha 6 — Ruzyné, zastoupené Mgr. Martinem Hrodkem,
advokatem se sidlem Klimentska 46, 110 20 Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 1. 3. 2010, €. j. 664/10-1300-202512,

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 664/10-1300-202512,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7808 K¢& ve lhité tiiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Martina Hrodka,
advokata.

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 25.11.2003 vyméiil Finanéni ufad v Rianech
zalobkyni dain z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 ve vysi 6 359 212 K¢.

Odvolani proti tomuto vyméru zamitlo Finanéni feditelstvi v Praze dne 12. 11. 2004. Zalobkyné
napadla toto rozhodnuti Zalobou, kterou Me¢stsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
17.1.2007, €.j. 9 Ca 217/2005-26. Proti rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, které
Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek meéstského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne
26. 6. 2008, €. j. 2 Afs 96/2007-134; vyslovil ndzor, ze v dailovém fizeni je opétovné tieba posoudit,
zda bylo na mist¢ stanovit dain podle pomiticek. Méstsky soud poté zrusil zalobou napadené
rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 9 Ca 283/2008-151, a vratil véc finanénimu
feditelstvi k dalSimu fizeni. Ulozil mu pfitom, aby zhodnotilo dosavadni postup stanoveni dané
z hledisek naznacenych Nejvys$sim spravnim soudem, aby se v novém rozhodnuti vypotadalo
s dikaznimi prostfedky predloZzenymi zalobkyni a aby zvazilo, zda neni mozno stanovit dan
dokazovanim i pii zpisobu uctovani danovych dokladi davkovym zptisobem.
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Finan¢ni feditelstvi svym novym rozhodnutim ze dne 1.3.2010 opét zamitlo odvolani
zalobkyné¢; toto nové rozhodnuti je predmétem nynéjSiho prezkumu. Odvolaci organ popsal prabéh
daniové kontroly; pfi ni vySlo najevo, ze z ti€etniho programu Zalobkyné nelze zpétné ziskat ucetni
sestavy za rok 2000 a 2001; zalobkyné pouze piedlozila ucetni doklady a zplsob uctovani a
ocenovani zasob sice popsala, ale nebyla schopna jej dolozit. Davkové uctovani faktur je i podle
odvolaciho organu pro ucely dan€ z ptidané hodnoty nepritkazné: neumoziuje totiz ovétit, zda byly
do vynost zauctovany vSechny ucetni ptipady. Do ukonceni datiové kontroly Zalobkyné spravci
dan€ nesd¢lila, Ze by mohla dodatecné ziskat skladovou evidenci zdsob ze zdloznich soubort
u mateiské spolecnosti ve Svédsku; naopak setrvale tvrdila, Ze nemize predloZit pozadované
dukazni prostiedky, nebot’ je nema k dispozici. Odvolaci organ souhlasil se spravcem dané€ i co do
volby pomtcek: pro vypocet marze byly uzity Udaje zkalkulacnich listd zaslanych zalobkyni
(porovnanim hodnoty nakladi spotfebovanych surovin a prodejni ceny zjistil spravce dané
primérnou marzi; dale zjistil, Ze pofizovaci ceny né€kterych vyrobkl byly vyssi, a proto imérné
tomu snizil vypocitané trzby). Odvolaci orgdn reagoval i1 na rozsudky soudi, jimiz bylo zruSeno
jeho ptfedchozi rozhodnuti; konstatoval, Ze nemiize vyhovét vytce Nejvyssiho spravniho soudu a
vyzvat Zalobkyni k pfedlozeni potfebnych dokladii v €lenéni souladném s Gipravou vedeni povinné
evidence, protoze jeho ukolem je pouze kontrola postupu spravce dané v I. stupni — nikoli suplovani
jeho Cinnosti.

Zalobkyné& ve své Zalob& vznesla Sest zakladnich namitek, pro néz by napadené rozhodnuti
mélo byt zruseno:

1. Danova kontrola, z niz vzeSel napadeny platebni vymér, byla zahdjena a provedena v rozporu
s § 16 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy fad*). Finan¢ni ufad pti
zahdjeni kontroly nijak nesd¢lil diivody a podezieni, které existovaly v okamziku zah4jeni kontroly,
jak to pozaduje Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.

2. Financ¢ni afad se dopustil podstatnych procesnich vad. V pribéhu danové kontroly (§ 16
danového fadu) obdrzela zalobkyné nékolik vyzev v rdmci vytykaciho fizeni (§ 43 danového fadu),
ackoliv zadné vytykaci fizeni vedeno byt nemohlo; vyzvy proto byly bez pravnich ucinki. Dale
spravce dané neumoznil Zalobkyni vyjadfit se ke zpravé o danové kontrole a tuto zpravu s ni
neprojednal, jak to poZaduje § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 dafiového fadu. Konecné spravce dané ve
zpraveé o kontrole nezdlivodnil nutnost stanovit daii podle pomtcek. Citoval zde sdéleni zalobkyng,
podle n&jZz nelze ve stavajicim uUCetnim programu zpétné ziskat pozadované sestavy, ale
nevyporadal se s druhou c¢asti odpovedi, v niz zalobkyné pfislibila predat pozadované udaje ve
fotokopiich z plivodnich tcetnich zavérek; bez bliz§iho odiivodnéni pak ponechal rovnéz kalkulacni
listy. Timto postupem Zalovany nerespektoval zavéry rozsudku méstského soudu ze dne
30. 9. 2008. Zalobkyné& nedostala moznost, aby prokazala udaje uvedené v dafiovém piiznani podle
svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv ditkaznich prostredki.

3. Spravce dané dostatecné nezkoumal, zda je vylouceno stanovit dain dokazovanim; Zalobkyné
pritom piedlozila mnozstvi dikaznich prostfedkd (skladové evidence, kalkulaéni listy, tabulky
sumarizujici faktury zatctované v davkach), které vSak spravce dané odmitl provést jako dikaz.
Zalobkyné v priib&hu kontroly uvedla, Ze na uétu 604 — Trzby za zboZi uétovala vroce 2001
davkové, a to jedenkrat za den; kazda davka vSak byla na konci dne podloZena tzv. verifikaci, ktera
vychazela z evidence vydanych danovych dokladi a mapovala polozkové veskeré pohyby v této
evidenci. Z jednotlivych verifikaci bylo proto ziejmé, které danové doklady byly zatctovany na
ucet 604 prostiednictvim jednotlivych davek. Obdobnym zpisobem zalobkyné evidovala na uctu
343 — Dan z ptidané hodnoty 1 piislusnou ¢astku DPH (obraty uc¢tu 343 pak odpovidaji hodnotam
v priznanich k DPH). Existuje tak uceleny fetézec dokladi (vydané faktury, evidence vydanych
faktur, zaa¢tovana davka, evidence U¢tu 343 a odpovidajici vySe danové povinnosti vykazané
v ptiznanich k DPH), ze kterych lze stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zalovany namitl, Ze
vzhledem k absenci souvislé Ciselné fady nebylo dolozeno, Ze Zalobkyné& zalUctovala vSechny
obchodni pfipady; sdm spravce dané vSak na stran¢ 3 zpravy o danové kontrole uvedl, ze veskeré
predloZené prvotni ucetni doklady byly uspotadany dohromady s jedinou ¢iselnou fadou. (Krom
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toho ani souvisla fada ¢islovanych dokladl neni zarukou, Ze nékteré ptipady nebyly zauctovany.)
V fizeni navic nebyl identifikovan jediny ptipad, kdy by Zalobkyni vznikla povinnost odvést DPH,
a zalobkyné by pfitom tuto povinnost nezachytila v fetézci dokladt. Zalobkyné je pfesvédéena, ze
bylo moZzno stanovit daii dokazovanim a nebyly tu dany podminky pro pouziti pomtcek.

4. 1 kdyby finan¢ni Gfad byl oprdvnén stanovit dan podle pomicek, nepiihlédl pfitom
k okolnostem, z nichz pro zalobkyni vyplyvaly vyhody. Pfi ureni danové povinnosti vychazel
finan¢ni Gfad pouze z neobykle vysoké marze jednoho vyrobku (vyrobku XC), ktery pfitom neni
typicky pro sortiment zalobkyné (tvoii zhruba 0,3 % zcelkové produkce); postupoval tedy
selektivn€ v neprospech zalobkyné.

5. Zalovany se v odvolacim fizeni odmitl zabyvat dikaznimi prostfedky predlozenymi
zalobkyni, ackoli jak Nejvyssi spravni soud, tak nasledné¢ Méstsky soud v Praze dospély k zavéru,
ze tu nebyly splnény podminky pro pouziti pomicek. Neni pravda, ze by zalobkyné byla v fizeni
pfed spravcem dané ne€innd a Ze by vyckavala s pfedlozenim dikazi do odvolaciho fizeni, jak
7alovany naznaduje. Zalobkyné v priibdhu kontroly spolupracovala se spravcem dané a postupné
predkladala pozadované dokumenty, soucasné vSak spravce dan¢ informovala o tom, ze nckteré
podklady je nutno zajistit ze zaloznich zdroji ve Svédsku, coZ bude Easové velmi naroéné.
S ohledem na rychlé ukonceni kontroly pak zalobkyné& nestihla ptedlozit nékteré podklady jiz
v fizeni na 1. stupni. Zalobkyné poukézala na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS publikované pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle n¢&jz je v n€kterych situacich i odvolaci orgdn doplnit dokazovani
(préve tam, kde dan byla na 1. stupni stanovena podle pomtcek, a¢ k tomu nebyly podminky).

6. Zalovany podle zalobkyné nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu, ktery mu —
v souladu s pfedchazejicim rozsudkem NSS — ulozil, aby zalobkyni umoznil prokézat udaje
uvedené v danovém ptiznani podle svych moznosti, tj. za pouziti jakychkoliv dikaznich prostiedki.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech. Zddraznil, Ze pii zahajeni kontroly
se spravce dané nedopustil vii¢i Zalobkyni svévole ¢i Sikandzniho jednani, bylo vSak jeho pravem
provéfit dailovy zéklad u zalobkyné. K tomu neni tfeba konkrétniho podezieni, jak o tom svédci
judikatura NSS (2 Aps 2/2009, 8 Afs 46/2009). Vyzvy, o nichZ se Zalobkyn¢ zmifiuje, byly vydany
v pribchu kontroly a bylo znich zfejmé, co spravce dané od zalobkyné poZaduje; pouha jejich
forma nemohla zkratit Zalobkyni na pravech. Zprava o danové kontrole byla fadn& projedndna,
zastupce zalobkyné nevyuzil svého prava vyjadiit se k vysledkiim kontroly. Zprava o kontrole
dostatecné zdlivodnila, pro¢ bylo nutno stanovit dain podle pomicek; zalobkyné nesplnila svou
dikazni povinnost, a¢ k tomu meéla pfileZitost. Urcité diikazni prostiedky ptfedloZila Zalobkyné az
v odvolacim fizeni, nikoli jiz v pribéhu danové kontroly. Pravni ndzory NejvysSiho spravniho
soudu 1 Méstského soudu v Praze — které pozadovaly, aby se spravce dané znovu zabyval
predlozenymi doklady — se tak podle ndzoru odvolaciho organu tykaji jiného skutkového stavu.

Zaloba je diivodna.

Jelikoz ptedchozi rozhodnuti odvolaciho organu jiz bylo pfezkoumavano v fizeni o Zalob& a
nasledné v fizeni o kasacéni stiznosti, zabyval se soud v nyni projednavané véci zejména tim, zda
odvolaci orgén respektoval zdvazny pravni ndzor vyjadieny v rozsudku zdejSiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 9 Ca 283/2008-151. K jednotlivym zalobnim namitkdm pak zaujal toto stanovisko:

1. Nezékonnost danové kontroly:

Zalobkyn& se dovolavala nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne
18. 11. 2008. Jak podotkl Zalovany, Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi s timto
ojedinélym nalezem neztotoznil a snesl pro to fadu argumentd (viz ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Ani
samotny Ustavni soud vSak na tomto nizoru nesetrval a dne 8. 11. 2011 pfijalo plénum Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US-st. 33/11 stanovisko, podle n&jZ nelze povazovat postup spravce dang,
ktery zah4ji daflovou kontrolu bez konkrétniho podezieni, ze danovy subjekt nesplnil fddné svou
daniovou povinnost, za poruseni principu proporcionality a minimalizace zdsahl ¢i za vykon
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Neexistence konkrétnich



pokraGovani 4 5A120/2010

pochybnosti o nékterém udaji tvrzeném v danovém pfiznani tak sama o sobé nezpochybiiuje
opravnénost danové kontroly. Nezdkonnost zahdjeni kontroly lze usp€Sné namitat pouze tehdy,
pokud by se jednalo o projev Sikandzniho ¢i jinak ucelového postupu spravce dang, sméiujiciho
napf. pouze k prodlouzeni prekluzivni lhity. Ustavni soud se tak piiklonil k setrvalé judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten opakované vyjadfil nézor, ze finan¢ni Ufady jsou opravnény
provadét danovou kontrolu namatkové€, bez existence konkrétnich podezieni ohledné spravnosti
pfiznané dang, a ze tedy nemusi sdé€lovat poplatnikovi divody zahajeni kontroly.

V nyni projedndvané véci nic nesvédéi o Sikandznim ani ucelovém postupu spravce danég,
ostatn¢ Zalobkyné ani v tomto sméru nic nenamitala. Namitka tedy neni diivodna.

2. Nezédkonnost vyzev podle § 43 danového tadu; neprojednéni zpravy o danové kontrole;
chybgjici dlivody pro stanoveni dané podle pomicek:

Soud ma ve shod¢ s ndzorem vyjadienym v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 96/2007 za to,
ze vyzvy ze dne 1. 7. 2003 a 4. 9. 2003 nebyly vydany v rozporu se zdkonem. I kdyz vyzvy vydané
v rdmci danové kontroly odkazuji na § 43 danového fadu, jedna se pouze o formalni pochybeni,
které nezpusobuje nesrozumitelnost, nejasnost ¢i neur€itost. Vyzvy smétfovaly ke konkrétnim
pomériim zalobkyné a zdroveil Casové 1 obsahové navazovaly na formalné bezchybnou vyzvu
spravee dané tykajici se danové kontroly. Ani z odpovédi Zalobkyné nebylo patrné, Ze by
pochybovala o obsahu ¢i srozumitelnosti vyzev.

Nejvys$si spravni soud se rovnéz vyjadfil k namitce tykajici se projednani zpravy o dafové
kontrole a neshledal ji diivodnou; s timto zdvérem se méstsky soud ztotoznuje. Projednat zpravu
znamend umoznit daflovému subjektu, aby reagoval na zavéry obsaZzené ve zprav€; tuto moznost
zalobkyné dostala a mohla ji vyuzit. Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze z obecného hlediska je
mozné, aby pii jediném jednani byl daflovy subjekt sezndmen s obsahem zpravy o datiové kontrole,
aby zprava byla projednana a nasledné¢ podepsdna. V nyni projedndvané véci byla zalobkyné
v pritbéhu kontroly dostatecné poucena o svych pravech v souvislosti s probihajici kontrolou. Podle
NSS by bylo vhodnéjsi, aby byla ptipadné poucena az pii projednavani zpravy o danové kontrole;
bylo v3ak jiz jeji véci, aby podnikla pottebné kroky k ochrané a k prosazeni svych prav.

Podle zalobkyné dale spravce dan¢é fadné nezdlvodnil, pro¢ bylo nutné stanovit dan podle
pomucek; tato namitka je diivodna.

Spravce dané je podle § 31 odst. 5 a nésl. daitového tadu opravnén i povinen stanovit dan za
pouziti pomicek vzdy, jsou-li splnény zadkonné podminky pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dané. Dodate¢né vymeéteni dan€ za pouziti pomlcek je ndhradnim zpisobem stanoveni dané
v pfipadech, kdy dai nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéZ vyjimkou ze zakladnich zésad
danového fizeni, a to zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2 citovaného zdkona) a zéasady spoluprace
danového subjektu se spravcem dané (§ 2 odst. 9 citovaného zakona). Pfi stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek je nutno respektovat princip proporcionality, coz predev§im znamena, ze
stanovit dan podle pomucek lze jen tehdy, jestlize danovy subjekt nesplni nékterou ze svych
povinnosti v zdsadni mife (nikoli jen ve vztahu k n€které polozce — srov. ¢. 1222/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku v této véci (2 Afs 96/2007) uvedl, Zze Gcetni
doklady a jiné ucetni pisemnosti jsou sice zakladnim dikaznim prostfedkem, nikoli vSak jedinym.
Jako dikaznich prostiedkt Ize totiz podle § 31 odst. 4 danového tadu uzit vSech prostfedku, jimiz
l1ze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Dainovy subjekt v ramci svého dikazniho
bfemene musi piedlozit takové dikazni prostiedky, které v plném rozsahu neexistenci nebo
neuplnost Gcetnictvi nahradi a bezpochybnym zptisobem dolozi veskeré jeho pfijmy a uznatelné
danové vydaje, které v danovém ptiznani uvedl. Nejvyssi spravni soud dale zdiraznil, ze je-li po
probéhlé danové kontrole dan dodatecné stanovena podle pomicek, ,je zprdava o danové kontrole
ditkazem o tom, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané timto zpiisobem, resp. ze je vylouceno
stanoveni dane dokazovanim. Proto z ni musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostiedky mél v prubéhu
danové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, popr. zda a proc¢ povazoval jejich
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mnozstvi a obsah za nedostatecné, nevérohodné ci nepouzitelné. Nesmi také chybet oditvodnéni,
proc pripadna absence ditkaznich prostredkit vedla k nutnosti stanovit dan podle pomiicek. Je tomu
tak jednak proto, Ze samotné rozhodnuti o stanoveni (dodatecném vymeéreni) dané nemusi byt
odiivodnéno a okolnost, Ze v dalsim 7izeni jiz odvolaci organ podle § 50 odst. 5 danového radu
toliko zkouma, zda zde byly podminky pro kontumacni stanoveni dané nebo nikoliv*.

Ze zpravy o danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty ze dne 20. 10. 2003 je ziejmé, jaké ucetni
doklady spravce dané v prib&hu danové kontroly kontroloval a k jakym zavéram pfi jeji kontrole
dospél; spravce dan¢ také podrobné popsal jednotlivd poruSeni povinnosti podle zakona
o UcCetnictvi. Ze zpravy vSak neni patrné, jaké dalSi dikazni prostfedky zalobkyné& v prib&hu
kontroly navrhovala k prokazani svych tvrzeni a pro¢ spravce dané tyto dikazni prostiedky nepftijal;
tim neni naplnén vySe zminény pozadavek NSS, podle n&jz musi byt ze zpravy ziejmé, proc je
vylouceno stanoveni dan¢ dokazovanim. Namitka je proto diivodna.

Jak se ukédze ve vyporadani namitky pod bodem 3, Zalobkyné v fizeni se spravcem dan¢
spolupracovala a méla snahu dolozit pozadované informace jinym zplsobem; v takové situaci je
povinnosti spravce dané vyjadrit se ve zpravé o danové kontrole k tomu, pro¢ tyto jiné doklady
nemohou obstat. Tento pozadavek pfitom neni jen formalni: konkrétni argumenty ve zprave
o danové¢ kontrole davaji danovému subjektu moznost na n¢ také konkrétné reagovat a piipadné ve
lhité mezi projedndnim zpravy o danové kontrole a jejim podpisem (tj. ukoncenim danové
kontroly) ptedlozit spravci dan¢ dosud chybégjici tvrzeni a doklady pravé s ohledem na to, co je mu
vytykano ve zpravé. Piedeslo by se tak sporiim o to, zda dalsi potfebné doklady byly piedlozeny
vcas (viz v této véci u namitky 3).

3. Nespravné stanoveni dan¢ podle pomtcek tam, kde mohlo a mélo byt dokazovano

Posouzeni této namitky v ptivodnim fizeni pred zdejSim soudem (véc 9 Ca 217/2005) bylo
divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil piredchozi rozsudek Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud ve svém navazujicim rozsudku (9 Ca 283/2008) respektoval zavazny nazor NSS a
ulozil spravci dang, aby znovu posoudil, zda zi¢tovavani danovych dokladi davkovym zplsobem
ve spojeni s ostatnimi navrZzenymi dikazy postacuje ke stanoveni dan¢ dokazovanim, popiipade
jaké skuteCnosti tomu brani. Spravce dané by mél v dalSim fizeni vést zalobkyni k ur¢itému
doplnéni chybégjici zdznamni povinnosti a umoznit ji, aby napi. piedlozila své tcetni doklady v
potfebném clenéni ve smyslu § 11 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty. Teprve poté
bude moci spravce dané provést ivahu, zda tento postup vede ke spolehlivéjSimu stanoveni danové
povinnosti nez spravcem zvolené pomicky (tj. marze vyplyvajici z kalkula¢nich listt).

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nemohl pii novém rozhodovani brat v uvahu
zaveéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud, nebot’ zalobkyné v fizeni na prvnim stupni
nepiedlozila zadné doklady, znichz by bylo mozno pfipadné¢ vychazet pii stanoveni dané
dokazovanim; ucinila tak az v ramci odvolaciho fizeni, a odvolaci organ v takové situaci nemuze
organu [. stupné vytykat, ze k takovym dokladim neptihlédl, resp. hodnotit je misto né&j. Ve
vyjadieni k zalobé pak piimo uvedl, ze pravni nazory méstského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené ve vécech 9 Ca 283/2008 a 2 Afs 96/2007 se tykaji jiného skutkového stavu —
nikoli toho, ktery zjistil zalovany. Neni zde proto pravniho néazoru soudu, ktery by zalovany
nerespektoval.

S touto argumentaci ale zdejSi soud nemiize souhlasit. Soudy obou stupiili se zabyvaly pravé
tim skutkovym stavem, jaky je zachycen ve spravnim spisu vedeném v této véci. Nejvyssi spravni
soud uvedl:

.,V predmetné veci mél spravce dané k dispozici mnozstvi ucetnich a danovych dokladu. Ve
zprave o danové kontrole uvedl, Ze bylo zjisténo, Ze stézovatel zahrnoval vydané faktury
do ucetnictvi i vedeni zdznamii pro danové ucely dané zpridané hodnoty davkove,
takze nebylo mozné oveérit vyporadani dane z pridané hodnoty u jednotlivych zdanitelnych plnéni.
Tato okolnost neobstoji pro zaver o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim. Ze spravniho spisu je
ziejme, Ze stezovatel v prubéhu danove kontroly predloZil spravci dané danové doklady za
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kontrolované zdaiovaci obdobi prosinec 2000 (pozn.: spravné prosinec 2001). Stezovatel provadel
zauctovani vystavenych faktur davkovym zpiisobem, za pouziti tzv. ,,verifikaci* obsahujicich mimo
jiné seznam cisel vystavenych faktur a celkovou sumu. Ze skutecnosti, ze se jednd o rozsahly objem
dokladu, nelze a priori dovodit, Ze neni mozné overit vyporadani dané z pridané hodnoty
u jednotlivych zdanitelnych plnéni.*

Méstsky soud v Praze pak navazal: ,,Vzhledem k tomu, zZe Zalobce namital, Ze spravce dané
odmitl pro ucely stanoveni dané provést dokazovani navrienymi ditkaznimi prostredky Zalobce
(verifikace, kalkulacni listy, skladové evidence) a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepostacuje k odmitnuti stanoveni dané dokazovanim skutecnost, Ze Zalobce zuctovaval doklady
davkovym zpiisobem, bude na Zalovaném, resp. na spravci dané, aby znovu posoudili, zda
zuctovavani danovych dokladu davkovym zpiisobem ve spojeni s ostatnimi navrzenymi ditkazy
(Nejvyssi spravni soud naznacil moznost posoudit, zda v dané véci miize byt ditkazem i zprava
auditora) postacuje ke stanoveni dané dokazovanim, popripade, jaké skutecnosti tomu brani.
Spravce dané meél dle Nejvyssiho spravniho soudu v ramci uvah o mozném dokazovani moznost vést
Zalobce k urcitému doplnéni chybéjici zaznamni povinnosti, kterou mél vést Zalobce podle zdkona
o DPH (...) V uvedeném sméeru proto financni organy znovu zhodnoti dosavadni postup stanoveni
dané z hledisek naznacenych Nejvyssim spravnim soudem a v novém rozhodnuti se vyporadaji
s navrzenymi dukazy Zalobce a s mozZnosti stanovit dan dokazovanim i pri zpusobu uctovani
danovych dokladu davkovym zpiisobem.

Z toho lIze ucinit jednoznacny zavér: Nejvyssi spravni soud ulozil spravei dané, aby se znovu
zabyval doklady, které mu Zalobkyné ptedlozila v pribéhu danové kontroly, a aby piipadné
zalobkyni vyzval k dal§imu doplnéni téchto dokladu.

Ze spisu je ziejmé, Ze v odpovedi ze dne 16. 9. 2003 Zalobkyné uvedla, Ze jak uz se zminila
v predeslych odpovédich z 18. 6. a 17. 7. 2003, nelze zpétné ve stavajicim ucetnim programu ziskat
pozadované sestavy, a proto predava pozadované udaje ve fotokopiich zplvodnich ucetnich
zéverek. Spravce dané pak ve zpravé uvedl pouze tolik, Ze Zalobkyné sama potvrdila, Ze neni
schopna ptedlozit pozadované doklady, nicmén¢ nijak nereagoval na zminku o ptivodnich ucetnich
zavérkach a na pfipojené kopie.

RovnéZz je ze spisu ziejmé, ze k odvolani pfipojila Zalobkyné dalsi doklady (dfive
nepiedlozené).

Podle soudu zde vzniklo urcit¢ nedorozuméni mezi zalobkyni a spravcem dané: Zalobkyné se
domnivala, ze 1 kdyz nema k dispozici doklady pozadované spravcem dané (standardni ucetni
sestavy), lze jeji tvrzeni dolozit i doklady, které spravci dané poskytla. Spravce dané pak tyto
doklady nijak blize nekomentoval, ani zalobkyni nesdélil, pro¢ jsou doklady nedostate¢né a jak by
je ptipadné bylo mozné doplnit.

Zalobkyng ve svych podanich k odvolacimu organu i k soudu zdiiraznila, Ze v pribéhu danové
kontroly opakované sdélila kontrolnim pracovnikiim, Ze podrobné;jsi doklady k letim 2000 a 2001
nemd momentaln¢ k dispozici a Ze by je mohla ziskat z dat archivovanych u matetské Svédské
firmy, coz by ale bylo ¢asov¢ narocné. Je pravda, Ze ve svych odpovédich na vyzvy to zalobkyné
takto neformulovala; odvolaci orgdn nicméné nepopiel, Ze se tak stalo — pouze uvedl, Ze neni
mozn¢é takto ucelove protahovat fizeni a dosdhnout tak tieba i zaniku lhiity pro vymeéteni dan€. Tato
poznamka ovSem nebyla zcela na miste: daiiova kontrola byla zahajena 14. 5. 2003, timto ikonem
se pretrhla dosud bézici ttiletd lhita k doméfeni dané, nova lhita zacala bézet 1. 1. 2004 a skoncila
by 31. 12. 2006. Dodate¢ny platebni vymeér vSak byl vydan jiz dne 25. 11. 2003 a prvni rozhodnuti
o odvolani dne 12. 11. 2004; neslo tedy o situaci, kdy by spravce dané konal na posledni chvili a
nemohl by jiz daiovému subjektu poskytnout dodatec¢nou lhiitu k ptedlozeni pottebnych dokladi.

Konecné zalobkyné ptiléhavé poukazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu publikované pod €.
1865/2009 Sb. NSS, které¢ rozliSuje subjekt pti daniové kontrole necinny a subjekt, ktery neuspél
u spravce dané se svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, a byla mu proto stanovena dan podle
pomtcek. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze pokud byla v I. stupni stanovena dai podle pomticek, a
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datiovy subjekt s tim nesouhlasi, mize odvolaci organ ptejit do dikazniho rezimu az v této fazi
fizeni. V této véci pak do tohoto rezimu piejit musi, nebot’ mu to svymi diivéjSimi rozsudky ulozily
Nejvyssi spravni soud 1 Méstsky soud v Praze.

4. Spravce dané neptihlédl k vyhodam pro danovy subjekt

Soud dospél v tomto rozsudku k zadveru, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a zkoumat, zda
tu jsou vibec dany podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek; je tedy nyni pred¢asné vyjadiovat
se k namitce, kterda ma smysl pouze v situaci, kdy dan skutecné¢ bude stanovena podle pomtcek.
Obecné vsak soud poznamendva, ze pomucky pro stanoveni dan¢ by mély byt voleny tak, aby co
nejlépe a nejspolehliveji postihovaly sortiment vyroby danového subjektu, coz nemlze splhovat
vyrobek, jehoz zastoupeni z celkové produkce je 0,3 %.

5. Spravce dané nerespektoval zavazné pravni nédzory souda

Tato namitka je divodna, jak je patrné z vyporadani namitky ¢. 3. Zprava o danové kontrole
byla nedostate¢né odlivodnéna, coz zalobkyni ztizilo moznost obrany a mohlo to vést 1 k tomu, ze
dalsi doklady, které podle jejiho ndzoru prokazovaly jeji tvrzeni, pfedlozila aZz soucasné se svym
odvolanim. Ani vnovém fizeni nebyla zprava o danové kontrole doplnéna, jak to soudy
pozadovaly. Soudy obou stupnii pak jednoznacné ulozily Zzalovanému, aby se v novém fizeni
zabyval dikaznimi prostfedky, které Zalobkyné ptedlozila, a ptipadné ji vyzval k dalSimu doplnéni
podkladii (nikoli aby konstatoval, Ze potfebné podklady byly piedloZeny aZ v odvolacim fizeni, a Ze
tu tedy neni Zadny prostor pro revizi zavéri spravce dané v 1. stupni; v takovém piipadé by zruSeni
puvodniho rozhodnuti Zalovaného nemélo Zadny smysl).

Soud tedy napadené rozhodnuti zru$il pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho tadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. s.”), aniz ve
véci nafizoval jednani. V novém fizeni bude Zalovany vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu
(§ 78 odst. 5s.1.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkynd méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o Zalobg, které sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku (2000 K¢&) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K<) podle
§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Zastupce Zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobkyni nalezi
7808 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



