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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné P. R., ktera podala Zalobu jménem svym a svych nezletilych déti P.
D., S. A, a P. E., zast. Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou AK Praha 10, Samova
1182/21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2012,
¢j. OAM-210/ZA-ZA04-K01-2012,takto :

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

V€asnou zalobou se zalobkyné domahala jménem svym a svych nezletilych déti
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
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zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist

(zakon o azylu).

V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veSkeré namitané
skute€nosti. V doplnéni zaloby, provedeném ustanovenou pravni zastupkyni zalobcl
pak se uvadi, ze spravni organ se mél dukladnéji zabyvat otazkou zdravotniho stavu
nejmladSi zalobkyné E., a to v souvislosti se svoji povinnosti opatfit si dostatek
informaci a podkladl pro rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot dité trpi srdecCni vadou a jeji dalSi zdravotni vyvoj je nejisty.
Dochazi na pravidelné lékarské kontroly a pfipadnou nutnost operace ukaze Cas. Do
doby tohoto vyfeSeni by byl nuceny navrat zalobcu na Ukrajinu nepfiméfené
traumatizujici a potencialné by ohrozoval zivot E. P.. U nedonoSenych déti je prvni
rok jejich Zivota zasadnim pro jejich dalSi Zivot a zalezi, zda tento hendikep ovlivni
jejich dalsi vyvoj. Zalovany spravni organ tak mél dle § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem na
dobrém vstupu ditéte do Zivota, coz je v CR zajist&no mnohem lépe, nez na Ukrajiné.
Pfed rozhodnutim o udéleni tzv. humanitarniho azylu si mél zalovany opatfit aktualni
Iékafskou zpravu o zdravotnim stavu ditéte a nespoléhat se pouze na porodni
zpravu, predloZenou Zalobkyni (matkou). Zalovany nezjistil stav véci v potfebném
rozsahu, porusil tak ust. § 3 spravniho fadu. Bylo rozhodovano na zakladé porodni
zpravy z Cervence, acC bylo rozhodovano v fijnu, zprava, z niz bylo vychazeno, tak
byla 3 mésice stara, a¢ zalovany ma rozhodovat na zakladé aktualnich podkladu.
Stav nedono$enych déti se pfitom muze dramaticky ménit v prvnich mésicich jejich
Zivota ze dne na den. Zalobkyné& proto navrhla zrueni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany uvedl v pisemném vyjadieni k zalob& dne 1. 2. 2013, Ze namitky
Zalobkyné povaZuje za neopravnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
pak vlastni zadost Zalobkyné& o udéleni mezinarodni ochrany, jeji vypovédi i samotné
rozhodnuti ve véci, pfi jehozZ vydani bylo postupovano v souladu se zakonem o azylu
i spravnim fadem. Zalobkyn& podala jménem svym a vSech nezletilych déti
v ¢ervenci 2012 zadost o mezinarodni ochranu z divodu vyhrozovani jejim byvalym
pfitelem a otcem nejstarSi dcery, zejména pak z existenénich divodul, kromé toho
zada ze stejnych duvodu jako v zadosti predchozi, kterou podala jménem svym a
dvou nezletilych déti v srpnu 2008 — z dlivodu problému se svym byvalym partnerem
na Ukrajiné a snahy o spoleéné souziti v CR s novym pfitelem d&tmi, nebot zde maji
moznost obZivy a déti zde navstévuji Skolni a predskolni zafizeni. Zadost byla
zamitnuta jako neddvodna, probéhlo soudni fizeni, které bylo zakon&eno 28. 7. 2010
odmitnutim kasacni stiznosti s nabytim pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) dnem 7. 9. 2010. Zalobkyné& pficestovala poprvé na izemi CR
na dva tydny v r. 2005, seznamila se zde se stavajicim pfitelem, nasledné se vratila
do zemé& pavodu a poté znovu pricestovala zpét. Na tzemi CR Zila spoleéné s détmi
nelegalné. Druhou zadost podala po narozeni treti nezletilé dcery. Ji uvadéné
skute€nosti svédCi pfedevsim o snaze po legalizaci zdejSiho pobytu, s tim, Ze zde Ziji
spole¢né s pfitelem — otcem mladSich déti, nejstarSi dcera navstévuje Skolu a
zalobkyné ji nechce zadnym zpusobem citové ranit pfipadnym navratem na Ukrajinu.
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Dcera hovofi a Cte pouze Cesky, na Ukrajiné nikoho nemaji, nemaji se ani kam vratit,
Zalovany vSak upozornuje, Ze toto nejsou azylové relevantni skutecnosti. Namitky,
uvedené v zalobé, povazuje zalovany za nedlvodné, na str. 3 protokolu k dotazu na
zdravotni stav déti zalobkyné uvedla, Ze je dobry, o divodech nejmladSiho ditéte pak
uvedla, ze je stejny jako u zbylych dvou. Rozhodnuti o moznosti udélit azyl na
zakladé § 14 zakona o azylu je plné v kompetenci Zalovaného, tento postupoval
v souladu se zakonem, dodrzel vSechny pfisluSné procesni predpisy, azyl
z humanitarniho dudvodu je institutem zcela vyjime€nym, neni na n&j pravni narok a
jeho udéleni je pouze na spravnim uvazeni Zzalovaného. Spravni organ odkazuje na
judikaturu NSS, jeho rozsudek 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004, konstatujici, ze
spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Zze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze
Zzadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni dlvody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlvodum Cinil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute€ny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodul, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu
kone¢né odpovida i povaha soudniho pfezkumu — zde s odkazem na ust. § 77 s.f.s.,
ktery zaklada opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné
jurisdikce, které se vSak vaze k pfedmétu soudniho fizeni, tedy rozhodnuti, vydaného
spravnim organem. Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je provazeno
aktivitou Zadatele o mezinarodni ochranu, spravni organ mu musi umoznit sdélit
v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro fizeni za vyznamné, avSak neni jeho
Ukolem predestirat davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana.
K dostupnosti |ékafské péce na Ukrajiné Zalovany uvadi, ze Ustava Ukrajiny zaruduje
bezplatnou lékafskou péci véem ob&anim, v CR jsou ob&ané rovn&z povinni platit
poplatky, vSechny léky a zdravotni pomucky, které nejsou zcela hrazené ze
zdravotniho pojisténi a mnoho lécebnych pfipravki je pro dlouhodobé& nemocné
ob&any a seniory vzhledem k jejich pfijmum drahé jiz nyni a jejich cena se neustale
zvySuje. Navic pfipadnou nizsi kvalitu zdravotni péce v zemi puvodu nelze povazovat
za mimoradny duvod vedouci k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27.
5. 2008 (body 32 — 44), stiznost €. 26565/05. Snaha o Cerpani zdravotniho pojisténi
je vCR i pro &eské ob&any podminéna zdravotnim pojisténim ob&ana a zakonem
danymi pravidelnymi odvody davek zdravotniho pojisténi ze mzdy, neni ani ob&anim
CR poskytovano automaticky, totéz se tyka i davek socialniho pojisténi. Zalovany
odkazuje dale i na rozsudek NSS v Brné sp. zn. 2 Azs 30/2007 z 26. 7. 2007, kde je
popsano, Ze pravo na zdravotni péci v daném staté je tfeba chapat jako pravo vSech
ob&anu na zdravotni péci a na tu Uroven zdravotni péce, ktera je tam poskytovana a
ne automaticky na zdravotni péci ve staté, ktery ji ma nejvysSi, coz by vedlo
k absurdnim dusledkiim, Ze by se vSichni ob&ané tfetich zemi mohli pfestéhovat do
zemé svySSim standardem poskytované zdravotni péce. Rozdilna kvalita
poskytované zdravotni péce v zemi plvodu neni bez dalSiho automaticky azylové
relevantnim duvodem. Stejné tak fakt, ze zalobkyné v pfipadé navratu na Ukrajinu
nema kde bydlet, neni azylové relevantnim davodem. Namitka ohledné Spatného
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zdravotniho stavu nejmladsi Zalobkyné byla poprvé uplatnéna az v samotné Zalobé,
Zalovany ji odmitd, nemohla byt pfedmétem daného fizeni. Hlavnim duvodem
Zalobkyné& je kromé& ekonomického snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, tomu
spravni organ odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005,
kde se mj. uvadi, ze azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statd, ktefi jsou na uzemi statu plvodu vystaveni pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu nebo ktefi maji oduvodnény strach ztakového
pronasledovani. Ztoho je patrné, Zze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na uzemi CR, &i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni, takovy Zadatel se musi podrobit rezimu zakona o pobytu cizincu. Uvedené
dle spravniho organu jasné podporuje jeho zavér, Zze zadost zalobkyné je ucelova,
kdyz ji uvadéné davody jsou zastupné pro legalizaci pobytu jeji rodiny. Zpravy, které
Zalovany pouzil, povazuje za dostacujici a vérohodné, byla fadné a svédomité
posouzena i otazka mozného navratu zalobcd do zemé puvodu, podminky
pronasledovani ¢i obav z vazné ujmy nesplfiuji a zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby
jako neduvodné.

V replice zastupkyné Zzalobcl dne 7. 3. 2013 uvedla, Ze Zalovany si pro
rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu neopatfil potfebné podklady, zakonna
zastupkyné nezletilé EvZenie v ramci pohovoru poskytla Zalovanému informaci o tom,
ze zdravotni stav nejmladSi dcery je ovlivnén nemoci srdce, zpUsobenou
pfed€asnym porodem, tato je pribé&zné sledovana specializovanym kardiologickym
centrem (akcidentalni kardialni Selest) a rozsudek NSS 5 Azs 170/2004 tak nelze na
pfipad aplikovat. Kreplice pak zalobkyné pfilozila nalez echokardiografického
vySetfeni nezletilé EvZenie ze dne 29. 10. 2012.

Pfi jednani soudu dne 10. 6. 2013 uvedla zastupkyné Zalobkyn&, Ze v dobé
rozhodovani mél k dispozici zalovany pouze porodni zpravu, nemél dalSi podklady
k tomu, aby mohl kvalifikované rozhodnout o humanitarnim azylu, dalSi zdravotni
zpravu nezletilé E. Zalobkyné soudu doslala. Soud provedl dukaz konstatovanim
vySe cit. zpravy, z niz plyne uvedena dgn., stim, Zze v ostatnich parametrech je
strukturalné normalni nalez, doporucena normailni Zzivotosprava z kardiologie bez
omezeni. Zastupkyné Zalobkyn pak zduraznila, ze Zaloba byla koncipovana tak, jak
shora uvedeno, nebot” v dobé rozhodovani zalovaného byla nejmladsSi zalobkyné
stara 3 mésice a transport takového ditéte by byl v daném zdravotnim stavu zcela
jisté traumatizujici. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, na nahradé nakladd
fizeni uctovala 4 ukony pravni sluzby, s poukazem na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhl.
€. 177/1996 Sb. v platném znéni po 3.100,- K&/ukon, tedy 12.400,- KE. Dale pak
500,- K¢ ztraty ¢asu za 5 pllhodin a jizdné automobilem 228 km (Praha — Hradec
Kralové a zpét) pak Cini ¢astku 1.333,- K&, celkem tedy 15.433,- K&.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné vyjadfeni ve véci s tim, Ze
sama zadatelka na nékolika mistech v prubéhu pohovoru sdélila, Ze ona i déti jsou
zdravy, nejmladSi dcera je vinkubatoru, ale lze predpokladat, Ze bude zahy
v pofadku. Zprava o zdravotnim stavu ditéte po porodu byla cca dva mésice stara,
Zalovany ovSem neni opravnén patrat po dalSich skuteCnostech, kdyz jakkoliv
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nedobry zdravotni stav nebyl uvadén. Z nové predlozené zdravotni zpravy vyplyva
vcelku stabilizovany zdravotni stav ditéte, ze zprav z nezavislé sité pak vyplyva, ze
Ukrajina ma vcelku dobfe dostupnou kardiologickou péci, ktera je na seriézni urovni.
Je proto navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedlvodné, nahradu nakladl fizeni
Zalovany neuctuje.

Z obsahu spravniho spisu soud konstatoval, Zze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jménem svym a svych tfi nezletilych déti dne 17. 7.
2012, uvedla, Ze jsou statnimi obCany Ukrajiny, jeji rodiCe zemfeli, ona je svobodna.
Jeji sestra Zije v Rusku, bratr na Ukrajiné. Od r. 2006 pobyva v CR, je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana. Je vyuCena kucharkou, pfilezitostné
pracovala jako prodavacka. V lednu 2006 odjela z vlasti, otec jeji nejstarSi dcery ji
vyhrozoval, pfijela do CR na dva tydny, seznamila se zde se svym soudasnym
pfitelem a posléze pfijela s dcerou na Ceské vizum. Boji se pfipadnych potizi
s byvalym pfitelem, téz existenénich problému. Dcera zde chodi do Skoly a umi
Cesky, nemaji se kam vratit. Jeji otec zemfel vr. 2011 ve vézeni, byl obvinén, ze
zapalil pritelkyni dim, mél mit infarkt, ale zjistilo se, Ze mél narazenou ruku a nohu.
V CR ma zalobkyné mnoho pratel, na Ukrajiné neméa nikoho. Dvakrat kontaktovala
zastupitelsky ufrad, byla ji do CP zapsana dcera. V fizeni o MO v letech 2008 — 2010
doslo ke kasacni stiznosti, ktera byla odmitnuta. Z pohovoru, provedeného dne 20. 9.
2012 plyne, Zze Zalobkyné vypovédéla, Zze po prvém fFizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zustala v Ceské republice naerno i s détmi, Zila v Praze s pritelem A. S..
PFitel pracoval a rodinu finanéné& zabezpedoval, u Iékaft platila hotové. Zalobkyné
uvedla, ze se nema kam vratit, tady ma s détmi kde bydlet. Na Ukrajiné neni prace.
Dité se narodilo pfedCasné, bylo v inkubatoru, potom Zalobkyné& odjela pozadat o
mezinarodni ochranu. Dcera D. chodi do 4. tfidy, navrat na Ukrajinu by pro ni
znamenal velmi Spatnou situaci. Uvedla, Ze zdravotni stav vSech déti je dobry, bydli
v Praze v byté 1+1, pfitel ji dava penize. NejmladsSi dcera prospiva dobfe, nabira
vahu, je zatim v pofadku, ale musi chodit na kontroly, nema uzavienu srdeCni
chlopen, ale lékafi fikaji, Ze jak bude rust, Ze by se toto mélo spravit samo, Iéky
nebere, je pod kontrolou. Byvaly pfitel ji vyhrozoval, Ze zni€i celou rodinu, sou¢asny
pritel se na Ukrajinu vracet nechce, protoZze by nemél moznost rodinu zajistit. Ostatni
divody jsou prakticky stejné, jaké uvadéla minule. Zadatelka byla poté seznamena
s podklady, které spravni organ shromazdil za uCelem posouzeni jeji situace a jejich
nezletilych déti, uvedla, Ze se nechce k podkladiim vyjadfovat &i je néjak doplfovat.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po projednani a pfezkoumani véci soud konstatuje, Ze Zalobkyné v prvém fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany v CR argumentovala tim, Ze jeji byvaly ptitel byl
z Ruska, zila s nim néjakou dobu v Moskvé a on ji bil, proto od ného utekla, ovsem
on chtél ziskat dité. | kdyz byla dcera svéfena do jeji vychovy, bala se, vyhrozoval ji.
V soucCasné zadosti, kterou podala i jménem vSech svych nezletilych déti, zalobkyné
odkazala na cit. divod a v Zalobé pak uvadi, Ze zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci, nebot jeji nejmladSi dcera trpi srdeCni vadou, jeji zdravotni vyvoj
je nejisty, nuceny navrat na Ukrajinu by pro ni byl traumatizujici a potencialné by
ohrozZoval jeji zivot. U nedonoSenych déti je zasadni pro jejich dalSi vyvoj prvni rok
Zivota.

Soud k cit. Zzalobni namitce uvadi, ze tuto neshledal ddvodnou, nebot jak vyse
uvedl, z uvedeného pohovoru, ktery byl s Zalobkyni proveden, vyplynul dobry
zdravotni stav vSech Zzalobkyn, k nejmladSi dcefi pak zalobkyné vypovédéla, ze
prospiva dobfe, ale ma zjiSténou srdeCni vadu a bude muset podstupovat kontroly
zdravotniho stavu. O udéleni humanitarniho azylu v8ak Zalobkyné v této souvislosti
nezadala a soud musel pfisvédCit Zzalovanému spravnimu organu, Ze za takto
popsané situace nemél vcelku Zzadny duvod podrobnéji patrat po detailech
zdravotniho stavu ditéte, konecné, je pravdou i to, Ze takto ktomu nebyl ani
opravnén. Namitka nedostateCné zjiSténého skutkového stavu véci tak v této
souvislosti nemuze obstat. Z nasledné zpravy o zdravotnim stavu ditéte, pfedlozené
Zalobkyni soudu v bfeznu 2013 pak plyne uspokojivy stav ditéte, s Zivotospravnou
z kardiologického hlediska bez omezeni, s potfebou Iékarfskych kontrol. Takova
skute€nost pak neni nijak burcujici k zavéru, Zze by se mélo jednat o okolnost,
zvlastniho zfetele hodnou v azylovém vyznamu a ze by soud mél dospét k zaveéru, ze
Uvaha spravniho organu je vtomto sméru nedostateCna. Jiné Zalobni namitky
Zalobkyné nevznesla. Soud proto pouze obecné uvadi, ze dalSi Zalobkyni namitané
skuteCnosti, a to, Ze se nema kam s détmi vracet, pfitel by je nemohl na Ukrajiné
ekonomicky zabezpecit a nejstarSi dcera zde chodi do Skoly a umi Cesky, nejsou a
ani, s ohledem na vySe uvedenou citaci ust. § 12 - § 14b) zdkona o azylu, byt
nemohou azylové relevantnimi skuteCnostmi. Jedna se o pfibéh, ktery je potfebné
fesit pomoci institutd zakona o pobytu cizincu, tak, jak spravné podotyka zalovany na
str. 7 napadeného rozhodnuti. Popsané divody nemohou naplnit ani dlvod azylové
relevantniho pronasledovani &i obav z ného, nenaplfuji ani podminky ust. § 13 Ci §
14 zakona o azylu — zde soud pouze dodava, zZe vyse cit. oduvodnénim mél na mysli,
Ze spravni organ mél k zavéru o neudéleni humanitarniho azylu dostate¢né podklady
— a zalobkyni uvadéné davody nemohou v Zzadném pfipadé vést ani k zavéru, Ze by ji
a jejim nezletilym détem hrozila pro pfipad navratu na Ukrajinu azylové relevantni
nebezpedi, uvedend v ust. § 14 a) zdkona o azylu.

Zalovany se s od(ivodnénim neudéleni mezinarodni ochrany Zzalobkyni a jejim
nezletilym détem vyporadal v dostateCném rozsahu, na str. 5 — 11 svého rozhodnuti
hodnotil prakticky vSechny skuteCnosti, které zalobkyné uvedla v prubéhu Ffizeni,
s jeho zavéry se soud prakticky ztotozriuje. Soud namitané pochybeni spravniho
fizeni nezjistil, dospél proto k zavéru, ze Zaloba neni dlvodna a tuto, v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
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véci Uuspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval. O odméné
pravniho zastoupeni Zalobkyri soudem ustanovenou pravni zastupkyni soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. ervna 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



