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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcii JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobkyné:
Ch. P., nar. X, statni piislusnost Cinska lidova republika, zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o
zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 18.ledna 2009, ¢.;. CPR-8377-1/CJ-2008-9CPR-C215,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahala pfezkoumani
rozhodnuti ze dne 18.ledna 2009, &j. CPR-8377-1/CJ-2008-9CPR-C215, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 14.4.2008, ¢.;. SCPP-076508/PH-XIII-CI-2007,
tak, Ze Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podand dne 10.9.2007 se
zamitd podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen

zédkon €. 326/1999 Sb.), nebot’ je divodné nebezpeci, Zze by mohla zdvaznym zplsobem
narusit vetejny poradek.

Zalobkyné& v zalobé uvedla, Ze byla na svych pravech v fizeni zkracena. Namitla, Ze
spravni orgdn postupoval v rozporu s § 169 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
nerozhodl ve lhité 60 dnt. V disledku toho je rozhodnuti nezdkonné. K divodu zamitnuti
zéadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné uvedla, Ze podle ¢lanku 27 odst. 2
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES je pro tcely definice pojmu vetejného
potadku zavedena zéasada pfimétenosti a zdsada posuzovani jednotlivych ptipadi na zakladé
osobniho chovani doty¢né osoby. Toto ustanoveni vylucuje aplikaci ustanoveni § 87k odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zdivodu tzv. generdlni prevence. Neumoziuje tedy
odivodiovat pfipady odkazem na obecné zajmy spole€nosti, jak to Cini cizineckd policie.
Déle zalobkyné poukézala na to, ze podle zminéné Smérnice jednani osoby kvalifikované
jako trestny &in samo o sob& nelze povazovat za poruseni veiejného potadku. Zalobkyné
v Zalobé dale odkazala na rozsudky Evropského soudniho dvora, které se zabyvaji vykladem
pojmu vetejny potfadek. Podle této judikatury piedpokladd uplatnéni pojmu vefejného
potadku vnitrostatnim organem kromé spolecenského nepotadku, ktery predstavuji vSechna
poruseni prava, existenci skute¢ného, dostate¢né¢ zavazného ohrozeni, kterym je dotCen
zékladni zajem spoleCnosti. V piipadé statniho pfisluSnika tfetiho statu, ktery je rodinnym
ptisluSnikem obcana clenského stitu, umoziuje tento restriktivni vyklad pojmu vefejného
potfadku rovnéz ochranu prava tohoto pfislusnika na respektovani jeho soukromého a
rodinného Zivota. Pojem vefejného potadku je tedy dle Zalobkyné tfeba vykladat tak, ze za
zévazny zpusob naruSeni vetfejného potfadku je tfeba povazovat takové protipravni jednani,
které zasadnim zplsobem piekracuje intenzitu jednani popsan¢ho v nékteré ze skutkovych
podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zédkoné. V roviné trestnépravni je nutno tento
pojem vykladat tak, ze pod n&j spadaji pouze trestné ¢iny mimotfadné zavaznosti. Zavazny
zpusob narusSeni vefejného potfddku musi byt pfiméfeny nebo srovnatelny s ohrozenim
bezpeénosti Ceské republiky, coZ je druhy zdivodd pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu. V § 179 odst. 2 zédkona €. 326/1999 Sb. je postaveno,
pokud se tyka zavaznosti, na stejnou Groven ohrozeni bezpecnosti statu a odsouzeni za zvIast
zéavazny trestny Cin. Ke stanoveni pozadovaného stupné zavaznosti naruseni veiejného
potadku lze pouzit i ustanoveni § 34 pism. e) trestniho zdkona, které jako ptiklad obdobného
terminu ,,vdzné ohroZeni vefejného potfadku® uvadi Zivelnou pohromu. Pojem vetejny
potddek nelze interpretovat libovoln€é, nebot je adekvéatné definovan v sekundarnim
evropském pravu a opakované vykladan a rozvijen v judikatufe Evropského soudniho dvora.
Dle nazoru Zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s vySe uvedenou argumentaci.
Zalovany nepiezkoumatelnd v ramci svého rozhodnuti uvadi, ze po ptihlédnuti k tomu, kdy
bylo zji§téno, Ze ze strany Zalobkyn& doglo k poruseni platnych zakoni Ceské republiky, bylo
takové jednani zhodnoceno jako zavazné naruseni vefejného potadku. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nelze dovodit, v em spravni organ spatfuje divodnou obavu,
odvodnéni je zcela nepiezkoumatelné. Neni z néj zfejmé, ve kterych konkrétnich jednanich
zalovany spatfuje dlivodné nebezpeci. Spravni organy obou stupiili vychazely ze skutecnosti,
ze se zalobkyné dopustila trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) trestniho zakona. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 29.1.2008 sp.zn. 7To 22/2008 bylo usnesenim Nejvyssiho soudu zruSeno a
nasledné Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 314c odst. 1
pism. b) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu. Z odGivodnéni tohoto
usneseni vyplyva, ze trestni stihani bylo zastaveno z diivodu, ze Ucelu trestniho fizeni jiz bylo
dosazeno. Soud bral pritom v potaz, ze se jednalo o trestny ¢in mensi spolecenské
nebezpecnosti. Takové odivodnéni je dle ndzoru zalobkyné diametraln€ odlisné od zavéri o
existenci divodného podezieni, Ze by mohla zavazné naruSovat vetejny poradek. Jedna se o
konstatovani zcela protichtidné.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadieni k zalobé uvedlo, Ze v daném piipadé
bylo postupovano v souladu se zdkonem. Z rozhodnuti vyplyva sled udalosti a fetézec dukazi.
Toto rozhodnuti se neopird pouze o pravomocné rozhodnuti méstského soudu ze dne
29.1.2008, ale je logickym vyusténim protipravniho jednani Zzalobkyné. K namitce na
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nedodrzeni lhiity stanovené zdkonem odvolaci orgdn uvedl, Ze se jednd o lhuty potfadkové,
které nezakladaji nezdkonnost rozhodnuti. Samotné piedlozeni zédkonem stanovenych doklada
k zadosti nema automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci. S odkazem na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pak navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ptfi jednani zastupce zalobkyné zdaraznil, ze v daném pfipadé¢ doSlo k chybné
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,zadvazny zptsob naruseni vefejného poradku®. V této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3As
4/2010 stim, Ze vtomto usneseni rozSifeny senat jednoznacné konstatoval, Ze samotny
nedovoleny vstup na Gzemi neptfedstavuje naruseni vefejného potadku zavaznym zplsobem.
Dale poukézal na to, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni vyhodnocena skute¢nost,
ze trestni stihdni Zalobkyné bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 zastaveno a ze
v tomto usneseni soud konstatoval, Ze se jednd o trestny ¢in mensi spoleCenské nebezpecnosti,
ze zalobkyné je osobou netrestanou a ze 1 dalSi okolnosti svéd¢i ve prospéch Zalobkyné.
Odvolaci organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dle zastupce zalobkyné sice popsal
skutecnosti zjisténé v fizeni, ale tyto nijak nehodnotil ve vztahu k zavéru o existujici hrozbé
naruseni vetejného poraddku zadvaznym zplsobem ze strany Zalobkyné. Tento zavér nemiize
byt dovozovan pouze ze samotné existence nedovoleného pobytu na tizemi Ceské republiky.
K zdvadovému jednani doslo 7 let pred vydanim napadeného rozhodnuti, coZ je podstatné pro
hodnoceni existence nebezpe¢i. Ze vSech téchto divodu navrhl, aby soud zruSil napadené
rozhodnuti, v&c Zalovanému vratil k dal$imu fizeni a Zalobkyni pfiznal nahradu néakladt
fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, ze pani Ch. P. podala dne
1.10.2007 zadost o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny ptislusnik obcana EU. Dle svého
tvrzeni méla sdilet spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky panem V. Ch. Na
zakladé vyzvy spravniho organu se dne 14.11.2007 dostavil zastupce Zadatelky a uvedl, Ze
nesouhlasi s vyjadfenim pana N., majitele bytu, ktery poskytoval ubytovani pro zadatelku a
jejiho druha, Ze trva na prohlaseni predloZeném spravnimu organu a prohlasil, Ze zadatelka se
chysta s panem Ch. uzaviit manzelstvi v nejblizsi dobé. Totéz prohlasil i jako zastupce pana
V. Ch. Ve spise je zaloZeno Cestné prohlaseni obou jmenovanych ze dne 1.10.2007, ve kterém
prohlaguji, Ze sdili spole¢nou domacnost. Na adrese spoleéného pobytu, tj. P. 3, S. 1294/1,
bylo podle Gfedniho zdznamu ze dne 18.10.2007 zjisténo, Ze na uvedené adrese tyto osoby
nejsou znamy, majitel bytu pak k ptedlozené ndjemni smlouvé vyloucil, ze by tuto smlouvu
sepisoval nebo podepisoval. Cizinku ani jejiho druha nikdy nepotkal. Ve spise je zaloZeno
prohlaseni sepsané panem N. o téchto skute¢nostech.

Obsah spisu tvofi i stejnopis rozhodnuti ze dne 28.6.2004 ¢.j. SCPP-10-39/HK-1X-2002,
kterym bylo zadatelce ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, nebot’ bylo
zjisténo, ze pobyvala na tzemi bez cestovniho dokladu.

Dne 31.1.2008 ucastnici fizeni spravnimu orgénu piedlozili oddaci list vystaveny
Magistratem mésta Kladno, podle kterého pan V. Ch. a pani P. Ch. uzavfeli manzelstvi dne
23.11.2007. Ve spise jsou dale zalozeny zdznam ze dne 15.2.2008, ze kterého vyplyva, ze V.
Ch. je hlaSen na adrese Obecniho Ufadu Libu$in a Ze jeho skute¢né bydlisté nebylo zjiSténo,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12.12.2007 sp.zn. 1T 99/2007, kterym byla
obzalovana Ch. P. uznana vinnou spachénim trestného cCinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a byla odsouzena k trestu obecné¢ prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin. V tomto
rozsudku soud uvedl, Ze bylo zjiSténo, Ze odsouzend neopustila po ulozeni spravniho
vyhosténi tzemi CR a Ze stupeii nebezpednosti trestného &inu pro spoleénost, kterého se
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dopustila, je spatfovan jako vyssi nezli nepatrny, a to s ohledem na osobu obzalované, nebot’
nerespektovala rozhodnuti spravniho orgédnu. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozsudku bylo
zamitnuto usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 29.1.2008 sp.zn. 7To 22/2008.
Nasledné po rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydal Obvodni soud pro Prahu 3 usneseni ze dne
29.10.2008 sp.zn. 1T 60/2008, kterym trestni stihdni pro shora uvedeny skutek zastavil.
V tomto usneseni soud uvedl, ze dospél k zavéru, Ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosaZeno.
Vzal v potaz, Ze se jedna o trestny ¢in mens$i spoleCenské nebezpecnosti, Ze obvinéna neni
osobou kriminalné zavadovou, Ze se po spachani ¢inu snazila napravit nelegalni pobyt Zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu a ze jeji ¢in nemél Zadnych vyznamnych negativnich
nasledkl. Po spachani ¢inu obvinéna vedla fadny zivot, nebylo zjisténo, ze by se dopustila
jiného trestného ¢inu, prestupku ¢i spravniho deliktu.

Poté, kdy c€astnici fizeni byli sezndmeni s podklady k rozhodnuti a vyjadrili se k témto
podkladim, bylo vyddno Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratem cizinecké policie Praha, dne 14.4.2008 rozhodnuti ¢.j. SCPP-076508/PH-
XIII/CI-2007, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost pani Ch. P. o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky se zamita. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ s odkazem
na ustanoveni § 87k odst. 1 a § 871 odst. 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. uvedl, Ze podle Setfeni
v dostupnych informacénich systémech Zadatelka na uzemi Ceské republiky vstoupila
v nezjisSténou dobu pies neznamy hrani¢ni prechod. Pii svém zajisténi uvedla, Ze se jmenuje
Ch. L. a ze je narozena X. Déle bylo zjiSténo, Ze Zadatelka projevila timysl pozadat o azyl na
tizemi Ceské republiky, tato zadost viak Uspé$na nebyla. Rozhodnutim ze dne 28.6.2004 ji
bylo uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, tj. do 28.6.2007. Byl ji vystaven
vyjezdni piikaz a stanovena lhiita k vycestovani zuzemi do 17.7.2004. Z izemi Ceské
republiky poté jiz nevycestovala a zdrzovala se zde ptes zdkaz pobytu. Tim se dopustila
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti.

V fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedla, ze ucelem pobytu je sdileni
spoleéné domécnosti s obéanem Ceské republiky, s panem V. Ch. K Zadosti byl ptedlozen
original cestovniho dokladu vydaného dne 12.10.2005 v Cinské lidové republice. Tento
cestovni doklad neobsahoval Zadna platnd viza k pobytu ani pfechodové razitko potvrzujici
legalni vstup na izemi Ceské republiky. V dalsi &asti tohoto rozhodnuti spravni organ popsal
obsah zjisténi provedenych v fizeni o zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Tyto
skutecnosti jsou v tomto rozsudku uvedeny shora.

Vzhledem ktémto skuteCnostem spravni organ konstatoval, ze celkové jednani
zadatelky je hodnoceno jako ucelové ve snaze odvratit disledky plynouci z neopravnéného
pobytu na uzemi. Zadatelka svym jednanim zavaznym zptisobem narusila vefejny poradek.
Toto naruSeni spatfuje spravni orgdn zejména v neopravnéném vstupu na Uzemi a ve
skutecnosti, ze zadatelka pii kontrole dne 9.9.2002 nemohla hodnovérnym zptsobem prokazat
svou totoznost. Nasledné pak v Cestném prohldseni uvedla jiné jméno a pfijmeni, nez je jeji
pravé jméno a prijmeni. Nespravnou totoznost ptitom uvadéla po celou dobu spravniho fizeni
o spravnim vyhosténi a po celou dobu vedeni fizeni o zadosti o azyl. Tyto nepravdivé udaje
uvadéla védomé, s umyslem vyhnout se t¢elové dopadiim neopravnéného vstupu a pobytu na
tizemi v CR a nésledného nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvadéni nepravé
totoznosti svéd¢i rovnéz o cileném a umyslném zneuziti azylové politiky. Rovnéz toto jednani
je zavaznym narusenim vefejného poiadku Ceské republiky. Zadatelka porusila povinnost
cizince stanovenou v § 103 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a dale stejné ustanoveni pism. n)
téhoz zakona. Zavazné naruseni vetejného potfaddku spravni orgén spatfoval rovnéz v tom, ze
zadatelka pobyvala na tzemi v dob¢, kdy ji bylo uloZeno spravni vyhosténi. V této dobé
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nevycestovala, ¢imZ se dopustila i mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti jiného spravniho
orgdnu, za coz byla odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3. Pfi svém pobytu
7adatelka nerespektovala a nedodrzovala platné zakony Ceské republiky. Neni ve vefejném
zajmu Ceské republiky, aby jednu z nejvyssich forem pobytu ziskal cizi statni piislusnik,
ktery svym jednanim dava najevo netictu k pravnimu fadu Ceské republiky. V obecném
zajmu je naopak to, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na tzemi Ceské
republiky zdrZovali pouze ti cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Rozhodnutim o zamitnuti
zédosti nebude dle néazoru spravniho organu nepfiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota zadatelky. Spravni orgdn neshledal, Ze jeji vztah spanem V. Ch. lze
povazovat za prokazateln¢ funkcni. Naopak, na zdklad¢ zjisténych skutecnosti je zifejmée, ze
jde o svazek formalni. K uzavieni snatku doSlo poté, kdy ucastnici bylo uloZeno spravni
vyhosténi, tedy v dobé, kdy i pies tento zakaz pobytu neopustila izemi Ceské republiky.
Snatek uzaviela s védomim této skute¢nosti a musela si tak byt védoma toho, Ze za toto
jednani pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu bude odpovédnd a ponese
pfipadné nasledky. V daném ptipad¢ doslo k naplnéni ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 871 odst. 1 pism. b) a § 87k odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. tim, Ze nebyl
dolozen pozadovany doklad, a rovnéz doSlo k naplnéni ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, na jehoz podkladé odvolaci organ
vydal napadené rozhodnuti ze dne 18.1.2009 &.j. CPR-8377-1/CJ-2008-9CPR-C215, kterym
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu se zamita
podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot” je dlivodné nebezpeci, Ze by
zadatelka mohla zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek.

V odlGvodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a
zhodnotil pfezkoumavané rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek.

K podkladim rozhodnuti pfedloZzenym odvolatelkou uvedl, Ze samotné predloZeni
zakonem stanovenych dokladii nema za nasledek automaticky kladné rozhodnuti ve véci.
Odvolaci organ zopakoval, Ze uCastnice fizeni na Uzemi vstoupila bez povoleni,
nerespektovala rozhodnuti organti cizinecké policie a obchdzela zdkon. Je zfejmé, ze se od
pocatku chtéla v CR usadit. Uvedla faleSnou totoznost, pod niZz ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi, které nerespektovala. Uvadéla udaje o spole¢ném bydlisti s manzelem, k tomuto
majitel bytu prohlasil, ze pfedlozenou smlouvu neuzavtel a Ze takové ubytovani neposkytl.
Byla odsouzena pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze v daném piipadée je naplnéno ustanoveni § 87k odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. S odkazem na ¢l. 27 Smérnice pak uvedl, ze divodem pro
zruseni pobytu (spravné ma byt nepovoleni pobytu) neni pouze piedchozi trestna ¢innost.
Z hlediska posouzeni ohroZeni z4jmua spolec¢nosti bylo v daném piipadé shledano divodné
nebezpedi, Zze by odvolatelka mohla narusit vefejny poradek. S ohledem na umysiné a
opakované jednani ptrevazil zajem na ochrané¢ spolecnosti nad zdjmem na ochrané
soukromych a rodinnych zajmu odvolatelky.

K vyuziti ufednich zdznamt odvolaci orgén konstatoval, ze podkladem rozhodnuti je
vSe, co ma urcitou vypovidaci hodnotu a mulze prokazat stav véc. Je tedy tieba hodnotit
vSechny doklady, které¢ jsou soucasti spisu.
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V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti se odvolaci orgdn zabyval vykladem pojmu
,vetejny poradek® se zavérem, Ze v daném piipad¢ lze naruSeni hodnot ptedstavujicich
vetejny poradek shledat jako zavazné naruseni vefejného potradku. Cizi statni piislusnik, ktery
opakovan¢ nedodrzuje platné pravni normy, se svym jedndnim sdm zbavuje moznosti pobyvat
na tizemi CR na zakladé povoleného nejvyhodngjsiho druhu pobytu.

K piedloZeni oddaciho listu odvolaci organ uvedl, ze Zadost byla poddna z diivodu
sdileni spolecné domécnosti s obanem CR. Manzelstvi bylo uzavieno v pribéhu fizeni, o
zménu zadosti vSak pozddano nebylo. S ohledem k okolnostem byla v odvolacim fizeni

ro~r

zuzena pravni kvalifikace diivodu zamitnuti zadosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchéazelo, a dospél k zadveéru, ze zaloba nebyla podédna divodné . Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 87 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je dlivodné nebezpeci, Ze
by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny potradek.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze Zalovany nespravné na zjistény skutkovy stav
interpretoval neurcity pravni pojem ,,zavazny zpusob naruSeni vetejného poradku®. Vzhledem
k dal§imu diivodu , to je ohrozeni bezpec€nosti statu, dovozuje, Ze by se musela dopustit pouze
mimotadné zavazné trestné Cinnosti, aby mohl spravni organ dospét k zavéru, Ze byly
naplnény zdkonem stanovené predpoklady pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. S timto ndzorem se soud neztotoziuje. Zalovany v souladu s judikaturou spravnich
soudi vymezil pojem vetejny porddek jako pravidla chovani vyjadiena nejen v pravnich
predpisech ale i1 jako pravidla uzndvana jako spolecenské hodnoty, jejichZ zachovani je
potiebné pro fadny chod spolecnosti. V daném piipade spravni organy obou stupiiti ptihlédly
ke vSem zjiSténym skuteCnostem, které se tykaji zalobkyng. Tato vstoupila na Uzemi
republiky bez povoleni, organtim cizinecké policie pfi kontrole uvedla faleSnou totoznost,
nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, uvedla nepravdivé tdaje ohledné mista
pobytu, kdyz majitel bytu vyloucil uzavieni ndjemni smlouvy se zalobkyni ¢i jejim manzelem
a vyloucil, ze by se v pfedmétném byté¢ zdrzovala. Z uvedené¢ho piehledu je ziejmé, ze
zalobkyné opakované svym jednanim dala jednoznacné najevo, Ze nehodla respektovat pravni
ptedpisy upravujici pobyt cizincii. Z jejiho jednani lze dovodit, Ze v jejim pfipad€ existuje
divodné nebezpeci, ze by mohla narusit vetejny poradek. Zavazny zplsob naruseni vetejného
potadku lze pak dovodit pravé z toho, ze zalobkyné poruSovala pravidla jednani opakované a
viibec nerespektovala skuteénost, Ze jako cizinka miZe na uzemi Ceské republiky pobyvat
pouze s ptislusnym povolenim.

Vykladem pojmu ,,zavazné poruseni vetejného potfadku se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151, ktery vyslovil
zaver, ze pri vykladu pojmii ,, verejny poradek*, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku
pouzivanych v riznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pitvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou
tyto pojmy uzity. V tomto usneseni je zmifiovana i problematika zamitnuti zadosti o povoleni

k trvalému pobytu a je odkazovano na fadu rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
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vztahujicich se k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rozsifeny senat k této
problematice uvedl, Ze Ize jisté souhlasit s obecnym zavérem, Ze verejny poradek nerovna se
pouze urcité normy, ba ani normy jediného normativniho systému, a Ze naopak pojem
verejného poradku predpoklada krom norem pravnich uZiti také norem moralnich, socialnich,
politickych, pripadné nabozenskych. Verejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu
dané pravni upravy a vychazet pritom z jejiho ucelu. Rozsireny sendt se pritom nedomnivd, ze
by i ke vSem ustanovenim cizineckého zakona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno
pristupovat jednotné. Pri vykladu pojmu , verejny poradek‘ je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat ucel primo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a privodu apod.
Konkrétni zavery ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a
pouzit v pripadé ustanoveni jinych.  Pri vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného
poradku“, je tak treba vzit v uvahu také specifika kazdé jednotlivé normy. Nelze hledét vedle
intenzity poruSeni urcité normy pouze na ,, blizkost porusené normy k zajmium chranénym
predpisem“, jak to vyZaduje druhy senat. S pouzitim argumentu ad absurdum by pak totiz bylo
mozné povazovat kazdé porusSeni normy cizineckého zakona za naruSeni verejného poradku,
nebot kazdda norma v daném zdkoné obsazend sleduje jeho ucel. Tak by napr. mohlo byt
vnimano i jednani cizince, ktery v souladu s § 98 vcas nenahlasi zménu mista pobytu na
uzemi, nebot i tato norma je jisté blizka ucelu zakona regulovat a dohlizet na pohyb cizincii
na nasem uzemi. Z naruseni verejného poradku by tak mohlo byt povazovano i nesplnéni cCisté
formdlni povinnosti, kterou cizinci uklada cizinecky zdakon. Rozsireny senat md pak za to, Ze
takovy vyklad by byl zjevné nepriméreny.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze zalovany danou véc posoudil v souladu se zavéry
obsazenymi v uvedeném usneseni roz§ifeného sendtu. V daném piipadé¢ se ze strany
zalobkyné nejednalo o nedodrzeni formdlnich povinnosti ulozenych zdkonem o pobytu
cizincl, naopak pobyt na Uzemi bez povoleni, nasledné¢ v rozporu s ulozenym spravnim
vyho$ténim, uvadéni nepravdivych udaji ohledné totoznosti zalobkyné i ohledné zajisténi
ubytovani, to vSe ve svém souhrnu piedstavuje zdvazné narusSeni vetejného poradku. Pii
takovém jednani nemuze zalobkyné pozadovat, aby ji byl povolen trvaly pobyt. Za této
situace neni rozhodné, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo zastaveno a Ze se soud vyjadioval ke
stupni spoleCenské nebezpecnosti skutku, ktery spocival v nerespektovani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. Jednani Zalobkyné je v daném piipad€é tfeba hodnotit ve vztahu
k pozadovanému typu pobytu.

Pokud se jedna o namitku, ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 169
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého je povinen rozhodnout ve véci povoleni
k trvalému pobytu ve lhaté do 60 dnd, k tomu je tfeba uvést, ze s nedodrzenim této lhity
zdkon nespojuje zadné duasledky v tom sméru, Ze by o zadosti jiz spravni organ nemohl
rozhodovat, piipadné Ze by uplynutim lhlity nastupovala urcita fikce rozhodnuti. Nedodrzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti je tedy vadou, kterd nemlze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Zalobkyné ostatn& ani nekonkretizuje, na jakych prava byla nedodrzenim lhiity zkracena.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



