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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: MASOX a.s., IC 28373154, se sidlem Vaclavské
nam. 794/38, 110 00 Praha 1, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., advokatem se
sidlem AK Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Pardubického Kkraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2012, &.j. KrU 11448/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému s e toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:
Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byl k odvolani

zalobce zménén platebni vymér ¢.j. 18263/2011/OFI/VB Méstského tifadu Vysoké Myto
(déle ,,spravni organ prvniho stupné®) podle § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
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danového tadu (dale jen ,,danovy fad*) co do Castky mistniho poplatku u jednotlivych jinych
technickych zatizeni povolenych Ministerstvem financi na celkovou c¢astku 6.798,-K¢,
pricemz ve zbytku byl platebni vymér potvrzen.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v€asnou Zalobou.

Zaloba je vystavéna na t&chto Zalobnich bodech:

Zalobce predné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné,
kdyz se zalovany nespravné vypotadal s jeho odvolanim a dostate¢né se nezabyval tvrzenymi
odvolacimi diivody a nespravné interpretoval ptislusné pravni predpisy. Konkrétni namitky,
tykajici se tvrzené nezakonnosti Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ktera tvoii jeden celek, uvedl v zalobnich bodech, které pro piehlednost
krajsky soud uvadi v nasledujicim potadi:

1. Pfedmét zpoplatnéni mistniho poplatku podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich.
Ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléhd kazdy povoleny hraci piistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi.” Uvedeny zdkon v § 1 pism. g) uvadi, ze jde o poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho ptedpisu®, pficemz odkazuje na zakon o
loteriich.
Dle zalobce je pfedmétem poplatku nikoliv kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal, nybrZ provozovany centralni loterni systém.
Dle Zalobce tato okolnost vyplyva ze systematiky a zakladnich principi zakona o
loteriich, ze zptisobu povolovani centralniho loterniho systému Ministerstvem financi,
ze soudni judikatury vztahujicich se k vykladu vetfejnopravnich piedpist ukladajicich
povinnosti soukromym subjektim.
Zalobce predné tvrdi, Ze mé-li byt technické zatizeni ,,hernim* zatizenim, ve smyslu
zakona o loteriich, musi byt zplisobilé k naplnéni sdzkového vztahu, t.j. musi umoznit
nejen piijeti sazky, ale téZ vygenerovani ndhody ¢i pfedem nezndmé okolnosti, od
které se odviji pfipadna vyhra nebo prohra. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
vSak neni a nemuze byt povazovan za ,,herni* zatfizeni ve smyslu zakona o loteriich,
protoze postrada zptisobilost k naplnéni sazkového vztahu, neobsahuje hardware ani
software, ktery by samostatné byl schopen zajistit provoz hry. Naopak Zalobce
zduraziuje, Ze technicky se jedné o funkéné nedélitelny celek centralni fidici jednotky,
mistni kontrolni jednotky a koncovych terminald, které slouZi jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systému.
Zalobce podpofil sviij zalobni bod odkazem na naslednou pravni upravu, a to na
novelizaci s €innosti od 14. 10. 2011, kdy pfedmétem poplatkové povinnosti ucinil
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zékonodarce ptimo kazdy jednotlivy koncovy termindl provozovany prostfednictvim
Centralniho loterniho systému. Poukazal pfitom i na pribéh pfijimani legislativni
zmény, kdyz dovozuje, Ze je zfejmé, Ze zakonodarce piistoupil ke zméné v predmétu
poplatkové povinnosti, nikoliv pouze k zvoleni jednozna¢né formulace téhoz. Dle
novely zak. ¢. 300/2011 Sb., zékona o loteriich je od 1. 1. 2012 vyslovné uvedeno, Ze
interaktivni videoloterni terminal slouZi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho
loterniho systému. Uvedené tvrzeni je dle Zzalobce pln¢ podpoieno Standardem
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi termindly vydanym
Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni a vyjadfenim Elektrotechnického
zkuSebniho tstavu ze dne 7. 6. 2010 sp. zn. 61-100/2010, v némz se potvrzuje funkéni
ned¢litelnost technického zatizeni. Shodny zavér zaujal Institut pro testovani a
certifikaci spolu s Elektrotechnickym zkusebnim ustavem ve spolecném stanovisku ze
dne 30. 6. 2010.

Dle zalobce o spravnosti jeho vykladu svéd¢i povolovaci proces Ministerstva financi,
kdyz se povoluje provozovani sadzkové hry prostfednictvim centrdlniho loterniho
systému, nikoliv prostfednictvim koncovych terminali. Rozhoduje-li se o koncovych
termindlech, pak je pivodni rozhodnuti pouze dopliiovano, koncové termindly tedy dle
zalobce nejsou predmétem povoleni. Koncové videoloterni termindly nejsou
samostatné ani povolovany ani provozovany. Zalobce se dovolava judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ tento na provozovani jakékoliv hry podle zakona o
loteriich vyzaduje povoleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139). Poukazal na odliSnost v pfedmétu zpoplatnéni dle
zakona o mistnich poplatcich a zak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (déle jen
,,zakon o spravnich poplatcich®).

2. Nerespektovani obecné zasady ,,in dubio pro libertate, ,,in dubio mitius.*

Zalobce mé za to, Ze ve véci se nabizi vicero moznych pravnich vykladd, tudiz musi
byt rozhodnuto ve prospéch danového poplatnika v duchu zéasady priority jednotlivce
ve vztahu k statu. Zalobce se odkézal na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. III. US
939/10 ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. I. US
643/06 ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IV. US 29/05) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (C.j. 2Afs 24/2005-44 ze dne 14. 7. 2005) svéd¢ici o aplikaci téchto zdsad
v oblasti vefejného prava, nabizeji-li se v pfipadé nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepiesnosti vykladu ¢i mezery v zdkoné dva druhy interpretace. Poukdzal na maximu
ukladajici organiim vefejné moci povinnost ukladat dan€ jen na zaklad¢€ zakona a na
pravo vlastnit majetek a pokojné jej uzivat (¢l. 11 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Namital poruseni povinnosti spravnich organil Setfit podstatu
zékladnich lidskych prav a svobod pfi uplatiovani statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, &l 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Stanoveni
poplatkové povinnosti v daném ptipadé povazuje za stanoveni poplatkové povinnosti
nad rdmec zakona.
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3. Nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti ¥adng, t.j. presvéd¢ive s jasné seznatelnymi divody a
uvahami, neodivodiuje vymezeni pfedmétu poplatkové povinnosti, pIné se
nevypofadalo s odvolacimi ndmitkami, ¢imz doSlo k poruSeni prava Zalobce na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zalobce je toho nazoru, Ze se
spravni organy zejména nevyjadrily k zalobcové vykladu pojmu ,technické herni
zatizeni.

4. PoruSeni ustavnich prav zalobce.

Zalobce namita poruseni jeho prava pokojné vlastnit majetek a uzivat jej (€. 11 odst.
1, 5 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod), poruseni povinnosti Setfit podstatu zakladnich
lidskych prav a svobod p#i uplatiiovani statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst.
2, ¢l. 4 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

5. Protiustavnost piijeti zak. ¢. 183/2010 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci, prav
a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruzeni, puisobici v oblasti
télovychovy a sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zakont, véetné
zékona o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon €. 183/2010 Sb.*).

Zalobce uvedl argumentaci o protiistavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich
provedené zdkonem ¢. 183/2002 Sb., kterou byl poplatek za ,,jiné technické herni
zafizeni” povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden,
pfi¢emz zalobce sporoval legitimitu legislativniho procesu, z ¢ehoz vyvodil zaveér, ze
novela nebyla pfijata Gstavné konformnim zpiisobem, a méla by byt proto Ustavnim
soudem zruSena.

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Vyijadfeni Zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadieni k zalob& setrval na svém pravnim hodnoceni ohledng
pfedmétu poplatkové povinnosti, pficemz odkéazal na odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 6. 2. 2013 ¢.j. 31 Af 131/2011-88, ze dne 19. 2. 2013 ¢&.j. 31 Af 28/2012-35.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Replika Zalobce:

Zalobce zopakoval sviij pravni nahled na véc, pfiéemz se odkézal na stanovisko
Ministerstva financi ze dne 11.1.2010, dle kterého jsou koncové interaktivni videoloterni
terminaly pouze Casti elektronického systému, nikoliv samostatnymi hernimi jednotkami, ale
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pouhymi ovladacimi panely. Tento vyklad dle Zalobce piipustil i Ustavni soud a vefejny
ochrance prav v nalezu sp. zn. US 29/10.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.is.,
ptfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pted soudem
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78 a zejména usneseni
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84).
Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-
84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén déle zruSit rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.is., tj. ,.ex officio,” v ptipadé¢, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalob¢ nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani diavodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na
zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zasady bude i pifipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s. ptredstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, ze
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smysl procesnich norem spocivd ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku
pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mutze v takovém piipad¢ krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej
argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pticemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného bylo stanoveni
vyse poplatku za provozovani jin¢ho technického zatfizeni povoleného Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu. Zalovany posoudil podet zpoplatnénych zatizeni povolenych
Ministerstvem financi, tedy pocet kust poplatkové povinnosti v 6 kusech, na rozdil od
zalobce, ktery ma za to, Ze vrozhodné dobé mél byt zpoplatnén pouze centrélni loterni
systém. V dané véci jde tedy primarné o pravni posouzeni predmétu poplatkové povinnosti.
Spravni organy se pfitom pfi stanoveni vyse poplatkové povinnosti opiely o Obecné zavaznou
vyhlasku mésta Vysoké Myto €. 3/2010 ze dne 25. 8. 2010.

Ad 1. Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mize obec vybirat mimo
jiné 1 uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu‘ 15).
Obsah indexu 15) a poznamky pod carou pfitom znamenal odkaz na zdkon o loteriich.
Zalovany dospél k zavéru, ze predmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich jsou povolené vyherni hraci pfistroje a veSkera jind technicka herni zafizeni
povolend Ministerstvem financi a pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni* je mozno zaradit
herni, technicka, jind nez vyherni hraci pfistroje, pficemz v piipadé zalobce je pocet
zpoplatnénych jinych technickych zafizeni roven poctu koncovych interaktivnich
videoloternich zatizeni. Krajsky soud se ztotoziuje s vySe uvedenym zdvérem zalovaného
s tim, ze dopliiuje jeho zaveéry prezentované v zalobou napadeném rozhodnuti o nésledujici:

Stanoveni mistnich poplatki patfi do samostatné pusobnosti obce, pfiCemz tyto
poplatky miize obec zavést obecné zavaznou vyhlaSkou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
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lhtitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatku
(§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zadkona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Z vySe
citovaného ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim
predpisem* 1ze ve smyslu odkazu uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod carou, rozumeét
zakon o loteriich. Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich miize Ministerstvo financi
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti I. az IV. tohoto zédkona
s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije se
pritom pfimétene ust. Casti I. az IV. zékona. Je sice pravdou, Ze zdkon o loteriich neuvadi
vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické herni zafizeni,* avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o
loteriich (hru lze provadét pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust. § 2 pism. e) zdkona o loteriich (sdzkové hry provozované
pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo
podobnych zafizeni) lze vyvodit zavér o tom, ze ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci termindli* jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé
»centralni jednotka®, ,,mistni kontrolni jednotka®, tak ve form¢ ,,koncové zafizeni, interaktivni
videoloterni terminal.” Pod pojem ,,povolené Ministerstvem financi“ je mozné zatradit nejen
povoleni pro centralni jednotku a alesponi jedno koncové zatfizeni, ale 1 nasledné vydéavana
povoleni pro dal§i koncova zatizeni, nebot pro kazdé znich vydava Ministerstvo financi
konkrétni povoleni (v pfislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individudlné urceno).
Jestlize Ministerstvo financi Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle
ust. § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, pficemz se jednalo o centralni loterni systém, tvoieny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloternimi termindly, tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni terminaly, pfiCemz jejich provozovani a umisténi
Ministerstvo financi i schvalilo. Vyznam slov ,,povoluje® a ,,schvaluje‘ neni natolik rozdilny,
aby soud mohl pfisvédcit ucelovému tvrzeni Zzalobce o tom, Ze kdyz Ministerstvo financi
rozhodlo o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry a schvalilo umisténi a
provozovani zafizeni v konkrétnich provozovnach, nejsou koncové videoloterni terminaly
pfedmétem povoleni. Soud nemé pochyb o tom, Ze povoleni udélené¢ Ministerstvem financi
zalobci je povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné
podobné hry, kdyz v povoleni je uveden zplisob provozovani této hry, tj. centrdlni loterni
systém s centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi termindly. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim ¢eho je povolend loterie
provozovana. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry,
jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouZicim k provozu této hry, a
toto je také jednotlivym povolenim specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti 1. az IV. zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zaklad¢



pokraCovani -8 - 52Af25/2012

zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, pfi€emZ do této kategorie her patii nesporné i
hry provozované prostiednictvim centralniho loterniho systému vcetné interaktivnich
videoloternich termindlii, které by bez povoleni herniho zatizeni, jez realizaci herniho procesu
zabezpecCuje a vjehoZz softwaru je pfislusnd hra obsaZena, nebylo mozné provozovat.
Z pohledu funké¢nosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni,
které je schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces,
podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku, centralni jednotku a
jeden kus interaktivniho videoloterniho termindlu. Ministerstvo financi tak je opravnéno
povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho
systému. Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou
v Casti 1. az IV. zékona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona, priméfené pouzit ust. ¢asti 1. az IV. zakona o loteriich, tzn. Ze musi pfiméfené
aplikovat ustanoveni tykajicich se obsahovych nélezitosti povoleni povolujicich loterie nebo
jiné hry, uvedené v ¢asti I. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvaleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni“. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i prdvnimu nézoru
Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011
(publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze které¢ho vyplyva, ze
systému, jehoz jadro je umisténo centralng, jsou podfazeny pod §irSi definici podle § 2 pism.
e) zakona o loteriich, nebot’ se jednd nepochybné¢ o zafizeni vyhernim hracim pfistrojiim
podobna a slouzici k témuz Ucelu. Krajsky soud neshledal, Ze by odliSnost v pfedmétu
zpoplatnéni dle zdkona o mistnich poplatcich a zdkona o spravnich poplatcich méla negativni
dopad na spravnost vylozeného pravniho ndzoru soudu. Tu technickou vlastnost, Ze koncové
videoloterni systémy samy o sob& nejsou samostatné zpusobilé k tomu, aby jimi byla
provozovana hra, kdyz se zalobce dovolava Standardu centralniho loterniho systému
s interaktivnimi  videoloternimi termindly vydanym Ministerstvem financi pro ucely
povolovaciho fizeni a wvyjadfeni Elektrotechnického zkuSebniho tstavu a spole¢ného
stanoviska s Institutem pro testovani a certifikaci, soud nikterak nesporuje, nybrz poukazuje
na to, ze zalobce ve vztahu k predmétu poplatkové povinnosti, pfeceiiuje pravni vyznam této
technické vlastnosti. Podstatné totiz je to, ze celou hru lze provést pravé na jednom misté, u
jednoho koncového interaktivniho videoloterniho termindlu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projedndvané véci existovaly zakonné predpoklady
pro stanoveni a placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka herni zafizeni,
t). za koncové interaktivni videoloterni termindly, kdyZ v ptipadé Zalobcem provozovanych
hernich zatizeni vznikla Zalobci zdkonnd povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich, pfiCemz se v ptipad¢ zalobce jednalo o povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni,” a zaroven se jednalo o ,jiné technické herni zafizeni“ povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu. Soucasné Zalobce splnil ohlaSovaci povinnost ke
spravci poplatku, k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pfi¢emz Zalobcem vySe zminéné
diavody, smétujici proti stanoveni této povinnosti, neobstaly.
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Nad ramec uvedené argumentace krajsky soud doplituje tu podstatnou okolnost, totiz,
ze v ptipad¢ akceptace zalobcova pravniho nahledu na véc, by byla piipusténa nerovnost mezi
jednotlivymi provozovateli jako poplatniky, kdyz by poplatek ve stejné vysi hradili
provozovatelé s riznym poctem provozovanych koncovych videoloternich terminala. Takovy
vyklad krajsky soud pro jeho absurdni disledky odmita. Z pfijeti nasledné pravni Gpravy, a to
na novelizace zédkona s s u¢innosti od 14. 10. 2011, kdy pfedmétem poplatkové povinnosti
ucinil zékonodarce ptimo kazdy jednotlivy koncovy terminal provozovany prostiednictvim
centralniho loterniho systému, nelze dovozovat zménu piredmétu poplatkové povinnosti. Neni
vyjimkou, kdyz zadkonodarce v oblasti spravniho prava pfistoupi k preciznimu vymezeni jiz
v platném pravu stanovenych prav a povinnosti téhoz obsahu. Takovym ilustrativnim
piipadem muaze byt konkrétné¢ novelizace zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zédkon), kdyz teprve po té€, co se pravni praxe ustalila, bylo do § 188
odst. 4 stavebniho zdkona explicitné doplnéno pravni praxi zastdvané pojeti dotCené obecné
zavazné vyhlaSky jako opatieni obecné povahy, (zak. €. 191/2008 Sb., kterym se méni zékon
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni zédkona ¢.
68/2007 Sb.), totiz ze: ,,Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast uzemné
planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, izemniho pldnu obce nebo regulac¢niho
plénu, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opatieni obecné povahy.*

Ad 2. Zasady ,,in dubio mitius“ a ,,in dubio libertate“ jsou zadsadami, jejichz aplikace
ma v obecné roviné ve spravnim pravu své Ustavnépravni opodstatnéni, je-li splnéna premisa
existence konkuren¢nich raciondlné akceptovatelnych pravnich vykladi. Tato premisa vSak
dle nazoru krajského soudu neni dana (z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Us 29/10 nevyplyva
akceptace odlisného pravniho nazoru Ustavnim soudem), nebot’, jak soud vylozil shora, je
toho nazoru, ze standardnimi vykladovymi metodami je nutno dospét k jednoznaénému
vymezeni piedmétu poplatkové povinnosti, a to kazdého koncového videoloterniho terminalu
povoleného Ministerstvem financi.

Ad 3. Krajsky soud po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se
zalovany dostate¢n¢ srozumitelné¢ vypotfadal sodvolacimi ndmitkami Zalobce, kdyZz
prezentoval své uvahy a zavéry ohledné tvrzené protitstavnosti novelizace zdkona o mistnich
poplatcich, ohledné tvrzeného rozporu vydaného platebniho vymeéru se zdkonem o mistnich
poplatcich a zdkonem o loteriich, jakoz 1 sjudikaturou spravnich soudi a
s mezindrodnépravné garantovanymi pravy a ustavné zakotvenymi zdsadami. Krajsky soud
pfitom nepiehlédl, ze Zalovany v Casti svého rozhodnuti dopliujici odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyslovné uvedl, ze: , V pripadé centralniho loterniho
systemu s interaktivnimi videoloternimi terminaly (IVT) se predmétem poplatku rozumi kazdy
Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal (IVT), ktery je pomoci dalsich dilcich
komponent sytému napojen na centralni jednotku a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou
schopen realizovat hru od samého pocatku do jeho konce.* Dale se rozborem uvedeného
pojmu podrobné¢ zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma tak
jednoznacné za prokazané, ze zalovany se zcela zietelné vyjadril k predmétu poplatkové
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povinnosti, tedy krajsky soud nesouhlasi s pravnim nézorem Zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diavodi co do vymezeni pojmu ,jin¢ho technického herniho
zafizeni* ani co do vycCerpani odvolacich ndmitek Zalobce. Z rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu vyplyva to, jak tento spravni orgdn nalozil s odvolacimi divody a vyplyva zn¢j i
dostatecné a srozumitelné skutkovy a pravni zavér, na jehoz zadkladé bylo prezkoumavané
rozhodnuti vyddno, odvolaci spravni orgdn objasnil rozhodujici skutkové okolnosti
projednavané véci a fadné se vyporadal s odvolacimi ndmitkami (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Krajsky soud
proto uzaviel, ze Ustavné zakotvené pravo zalobce na spravedlivy proces nebylo dotceno.
Jinou otazkou je ta otdzka, zda zalovany zaujal ve véci spravny pravni nazor. AvSak 1 v tomto
ohledu bylo dle krajského soudu napadené rozhodnuti vydéano v souladu se zadkonem, a to
z divodul vyloZenych shora (argumentace soudu k 1. zalobnim bodu).

Ad 4. Krajsky soud je toho néazoru, Ze byla-li oplatkovy povinnost uloZena
za jednotlivé koncové videoloterni terminaly, pak byla v souladu se shora vylozenym pravnim
nazorem soudu ulozena obecné zadvaznou vyhlaskou na zakladé zékona o mistnich poplatcich
a na zaklad¢ zakona o loteriich, tedy zalobcova namitka o poruSeni jeho ustavnich prav neni
divodna.

Soud tedy nema diivod pochybovat o zakonnosti obou spravnich rozhodnuti.

Ad 5. Nediivodnd je téZ namitka Zalobce tykajici se protistavnosti ¢asti zdkona ¢.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otdzka byla jiz
vyfesena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, pii¢emz Ustavni
soud dospél k zavéru, ze novela zadkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 183/2010 Sb.), kterou
byl poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni* povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. Krajsky soud je
vazan uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemtiZze se od n&j odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna, proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Naklady fizeni:

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz Zalovanému zadné néklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.



