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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUD. Nadézdy Treschlova a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobkyné:
N. T. H., nar. X, statni pfislusnost Vietnamské socialisticka republika, zastoupena Mgr.
Markem éechovskYm, advokatem se sidlem Praha 1, Viaclavské namésti 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29.12.2008, &.j.: CPR-15615/Cj-2008-9CPR-
C216,

takto:

. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G€astniki nem & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29.12.2008, ¢&.j.: CPR-15615/Cj-2008-9CPR-
C216, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 16.10.2008 ¢.j.
CPPH-23687/CJ-2008-60, a kterym bylo toto usneseni o zastaveni fizeni potvrzeno.

K vyzv€ soudu zalobu doplnila o divody, které ji k podani zaloby vedly, a v tomto
doplnéni uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zruseno z diivodu, Ze GcCastnik fizeni piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen zakon ¢.
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326/1999 Sb.). Nesplnéni podminky je spatfovano v poruSeni § 15 zdkona €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, tedy v nepiedlozeni piehledu
o piijmech a vydajich. Zalobkyné namitla, Ze z § 37 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. vyplyva,
7e spravni orgén je povinen vramci vedeného fizeni posuzovat piiméfenost piipadného
rozhodnuti, zejména dopady do soukromého a rodinné¢ho Zzivota cizince. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ sice hodnotil pfiméfenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota ucastnikii, nicméné v rozporu s § 3, s § 50 odst. 3 as § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen spravni
fad). Spravni orgdn neuvedl zddné konkrétni skutecnosti ani diikazy, které ho k takovému
rozhodnuti vedly, a jeho tvrzeni jsou v rozporu s faktickym stavem véci. Spravni organ se
zabyval vyhradné okolnostmi svéd¢icimi v neprospéch zalobkyné a zcela pominul okolnosti
sveédcici v jeji prospéch, a to zejména rodinné a soukromé vazby ucastnika fizeni na tizemi
Ceské republiky, které jsou zasadni pro posouzeni piimétenosti dle § 37 odst. 2 posledni véty
zakona €. 326/1999 Sb. Tyto rodinné vazby musely byt sprdvnimu organu ziejmé ze
spisového materialu, ktery obsahuje zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu, kde jsou
uvedeni rodinni piislusnici Zzadatele. Zalobkyné uvedla, Ze ma na uzemi Ceské republiky
manzela pana P. T. D. a dvé nezletilé déti P. B. N, nar. X, a P. Q., nar. X, vSichni
s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné shrnula, Ze rozhodnuti o
zruseni dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky bylo opatfenim v rozporu s § 37 odst.
2 zakona €. 326/1992 Sb. a dale v rozporu s § 3, 50 odst. 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu.
K Zalobé& Zalobkyné pfipojila rodné listy svych syni a oddaci list ze dne 4.2.2004.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zzalobkyni byl na tizemi Ceské republiky
povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem podnikani, ktery byl prodluZzovan
jako dlouhodoby pobyt za stejnym ucelem a s platnosti do 2.10.2008. Dne 27.5.2008 bylo
vydéano rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu, které nabylo pravni moci dne 18.6.2008.
Zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu byla podéna dne 19.9.2008, tedy
v dobg, kdy byl jiz pobyt pravomocné zrusen. Zalobkyné tedy nebyla opravnéna k podani
zadosti. Pokud se jedna o namitany dopad do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
k této otdzce zalovany uvedl, ze neni zmocnén k udélovani vyjimek ze zdkona. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfisluSnymi ptedpisy a rozhodnuti vydana v obou
stupnich maji vSechny nalezitosti pozadované spravnim fadem. Z uvedenych divodd pak
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednéni zastupce zalobkyné doplnil divody uvedené v Zalobé a namitl, Ze o
odvoléani bylo napadenym rozhodnutim rozhodovéno, aniz by odvolani bylo odiivodnéno a
aniz by k odivodnéni odvolani zalobkyn¢ byla spravnim orgadnem vyzvana. Tento nedostatek
ma za nasledek v podstaté nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
nevypofadalo s zddnym odvolacim diivodem. Z divodi uvedenych v Zalobé a pii Ustnim
jednani pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, Ze rozhodnutim Policie CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha,
ze dne 27.5.2008 ¢.j. CPPH-002955/CI-2008-60 bylo pani N. T. H. zruSeno povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18.6.2008.

Dne 22.9.2008 byla Policii CR, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie, doru¢ena zadost zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého
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pobytu. O této zadosti rozhodl spravni organ prvého stupné usnesenim ze dne 16.10.2008 ¢.j.
CPPH-23687/CJ-2008-60 tak, Ze spravni fizeni o Zadosti jmenované o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb. zastavuje. V odivodnéni tohoto usneseni spravni organ uvedl, Ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je dle § 42 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. opravnén podat cizinec,
ktery na uzemi Ceské republiky pobyva na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na Gizemi
pfechodné pobyvat po dobu delSi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu. Dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu lze opakované prodlouZit. Zadost o povoleni je cizinec
povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnil pied uplynutim platnosti povoleni k pobytu.
V ptipadé, Ze podani zadosti ve lhlté¢ zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnli po zéniku téchto ditvodi; povoleni k pobytu
se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné (§ 47 odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb.).
Déle uvedl, Ze zadatelce byla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani do 2.10.2008. Dne 27.5.2008 vSak bylo vyddno rozhodnuti o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.6.2008.
Z uveden¢ho je ziejmé, ze byly splnény podminky dle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ v dobé podani zadosti zadatelka neméla platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky a tedy nebyla opravnéna podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal
zéastupce ucastnice fizeni odvolani, ve kterém uvedl, Ze toto odvolani odivodni ve 1hité do 30
dnt. Toto odvolani blize odiivodnéno nebylo a o tomto odvolani rozhodl odvolaci organ, tj.
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, rozhodnutim ze dne
29.12.2008 &.j.: CPR-15615/C.j.-2008/9CPR-C216 tak, Ze odvolani se zamitd a usneseni
prvostupniového orgadnu se potvrzuje. V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a po pfezkoumdani predlozeného spisového materidlu
konstatoval, ze zadost o povoleni dlouhodobého pobytu byla podana v dob¢, kdy cizinka jiz
nebyla opravnéna k podani Zadosti, nebot’ dne 27.5.2008 bylo vydano rozhodnuti o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, které nabylo pravni moci dne
18.6.2008. Zaniklo tedy timto pravo podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Odvolani bylo posouzeno a v plném rozsahu bylo pfihlédnuto ke v§em piedlozenym
dokladim a uvadénym divodim. Odvolaci orgén shledal, ze odvolani neobsahuje takové
nalezitosti, které by vedly ke zméné nebo zruseni piivodniho usneseni.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v€etné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné . Pti ptezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

V daném pfipadé¢ bylo napadenym rozhodnutim v odvolacim fizeni posuzovano
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné¢ o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobkyn& ani v Zalobé ani v jejim doplnéni ze dne 3.4.2009, ke
kterému byla soudem vyzvana, nevznesla Zddné namitky proti divodim, pro které bylo fizeni
zastaveno, ani netvrdila, ze by v fizeni doslo k takovému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jeji
namitky v téchto podanich smétuji vyhradné proti nedostate¢nému posouzeni dopadu zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, Inspektoratu cizinecké police Praha ze dne 27.5.2008
¢.j. CPPH-002955/C1-2008-60 do jejiho rodinného a soukromého Zivota. Toto rozhodnuti
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vSak nemulze byt pfedmétem piezkumu v tomto fizeni, nebot’ se ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nejedna o rozhodnuti podkladove.

Obecné lze konstatovat, ze v daném ptipad¢é byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o z&dosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
169 odst. 7 pism.d) zdkona €. 326/1999 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydéani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze v dob& podani této zadosti bylo jiz pravomocné zruSeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, nemohla byt zalobkyn¢ opravnéna podat zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a spravni organ proto byl opravnén fizeni zastavit.

K ndmitce vznesené pii jednani dne 14.3.2013, Ze zalobkyné nebyla ve spravnim
fizeni vyzvana k doplnéni podaného blanketniho odvolani, je tieba uvést, ze timto zalobnim
bodem se soud nezabyval z nasledujicich divoda.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhltu jinou. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. Zalobce miize
kdykoli za ftizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muze jen ve lhiité pro podani zaloby.

Podle § 172 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dnli od doru€eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho orgénu, pokud neni déle stanoveno jinak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobu proti rozhodnuti ve véci pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky je tieba podat do 30 dnii od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Pouze v této 1hiité 1ze také rozSifovat Zalobni body. V daném piipadé bylo
napadené rozhodnuti doruc¢eno zastupci zalobkyné dne 27.1.2009. Od tohoto dne se zacala
odvijet lhlita pro podani Zaloby a pro vymezeni Zalobnich bodid. Tato lhita skoncila dnem
26.2.2009, pouze do tohoto dne zalobkyné mohla rozSifovat zalobni body, ptipadné shora
uvedenou namitku byla opravnéna uvést v doplnéni Zaloby, ke kterému byla vyzvana soudem.
Pokud k uplatnéni nového zalobniho bodu doslo az pfti jednani dne 14.3.2013 stalo se tak po
marném uplynuti lhiity a soud tedy neni povinen se takovym Zalobnim bodem zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zdvéru, Ze zaloba nebyla poddna
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné¢ neméla ve véci Uspéch a zalovanému néklady tizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd
ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se
svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo

svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant, ktere je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 14. bfezna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



