17A 28/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: Y. K., rozeny D., nar. 1977, trvaly pobyt B., Ukrajina, nyni Zafizeni pro zajisténi
cizinct B., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeiiského
kraje, Odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, pracovisté¢ Slovanska alej
26, Plzen (dale jen PCR), v fizeni o Zalobé ze 6.6.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.5.2013 ¢.j. X o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosteni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. kvétna 2013 ¢.j. X se zruSuje pro
vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou rozsahlou Zalobou ze dne 6.6.2013 dorucenou zdejSimu soudu dne 14.6.2013
prostiednictvim Zalované se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 21.5.2013 ¢,j. X, které mu bylo pfedano dne 23.5.2013 (kopie napadeného rozhodnuti
byla pripojena) a zavérem navrhl vydani rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena Zalované k dalSimu fizeni, protoze rozhodnuti ve svém celku povazuje za
nepiezkoumatelné z diivodu nedostatecného odiivodnéni nespliujici pozadavky dle § 68 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni Fad), které musi splnovat kazdé rozhodnuti
spravniho orgénu. Dle zalobce napadené rozhodnuti zavaznym zptisobem poskozuje jeho
prava, nebot’ v jeho disledku je nucen setrvat zbaven svobody v zafizeni pro zajisténi cizinca,
proto by tedy mélo byt pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost zrugeno. Zalobce se domniva,
ze prodlouzeni doby zajiSténi je v rozporu se zakonem a vydanim napadené¢ho rozhodnuti
zalovany porusil nasledujici ustanoveni: 1) § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad), nebot’ nepostupoval v souladu se zédkonem, dopustil se zneuziti své pravomoci a
vydané rozhodnuti se tim dostalo do rozporu s vefejnym zajmem; 2) § 124 odst. 1 pism. b) ¢)
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e) a § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot’ jsou aplikovana v rozporu se zdkonem §
123b zékona o pobytu cizincl, nebot’ zalovany dostatecné nezvazil jeho aplikaci; 3) ¢l. 15
odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a 4) Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméach a
postupech v cClenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tretich zemi (dale jen Smérnice) ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany své
zavéry dostateéné neodtivodnil a &lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany ma po celou dobu trvani zajisténi zkoumat, zda je ucel zajidténi naplitovan
a zda stale existuje realny predpoklad pro vyhosténi, avSak v napadeném rozhodnuti ivahy o
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zcela chybi, absentuje i posouzeni toho, jak probihajici
bude dlouho trvat a zda bude vlibec mozné v nové stanovené dobé zajisténi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonat. Vyrok o prodlouzeni délky doby zajisténi o 40 dni postrada
individudlni zdivodnéni ohledné situace zalobce a predevsim, jaké konkrétni kroky bude
zalovany c¢init. Napadené rozhodnuti postradd fadné odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho tadu, nerespektuje zakladni zasady stanovené pravnim fadem pro ¢innost spravnich
organt, nelze ani prfezkoumat, jestli zde nedoslo k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni, kterym
je stanoveni délky zajisténi ovladano; zkoumani moznosti ulozeni mirnéjSich donucovacich
prostiedkid dle § 123b zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky
(dale jen CR), v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu), zalovany zcela ignoruje.

Napadenym rozhodnutim zZalovana dne 21.5.2013 rozhodla tak, Ze se podle § 124 odst.
3 zékona o pobytu doba zaji§téni za G¢elem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim PCR
ze dne 16. dubna 2013 pod ¢.j X, podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu prodluzuje o 40
(Ctyficet) dni. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana citovala § 124 odst. 1 pism. b), ¢), e) a §
125 odst. 1 zédkona o pobytu s tim, Ze doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnli od okamziku
omezeni osobni svobody, tzn. v tomto pfipad¢ od 15.4.2013 od 11:35 hodin, kdy byl zalobce
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, a dne 16.4.2013 byl
zajistén podle 124 odst. 1 pism. b), c), ) zdkona o pobytu. Dale bylo konstatovano, ze dne
16.4.2013 vydal spravni organ rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b), c), e)
zakona o pobytu pod €.j. X a vsouladu s § 124 odst. 3 t¢hoz zédkona byla stanovena doba
trvani zajisténi na 40 dnt tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné¢ v dobé¢ trvani zajisténi,
kdyz slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi spociva ve skute¢nosti, Ze spravni organ
bude Zadat o piipravu vykonu spravniho vyhosténi Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
bude nasledné¢ zadat zastupitelsky ufad Ukrajiny o ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, nebot’ do jeho vydani nelze vykon spravniho vyhoSténi
realizovat. Zavérem bylo uvedeno, ze se nepodafilo v dob¢ zajisténi spravni vyhoSténi
realizovat, nebot” zalobce dne 18.4.2013 ucinil prohldSeni o mezinirodni ochran¢ a do
soucasné doby nebylo o jeho umyslu rozhodnuto, prodlouzeni doby zajisténi o 40 dnti je proto
zcela pfiméfené diivodiim zajisténi; nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zakona o pobytu,
bude zajisténi bezodkladn¢ ukonceno.

Po doruceni zaloby Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 13.6.2013 nesdélila, jak by
podle ni ve véci soud m¢l rozhodnout, ale souhlasila s rozhodnutim bez jednani a neuplatnila
nahradu nakladd fizeni. Zalovana se vyjadfila ke viem namitkam Zalobce a Zadnou neshledala
davodnou: ¢lanek 15 Smérnice neporusila v zddném bodé¢, jelikoz Zalobci byla prokazatelné
dorugena dne 2.1.2013 vyzva k vycestovani z CR od Okresniho soudu Plzei-mésto, zalobce
nema cestovni doklad, ale neucinil zadné kroky k jeho opatteni, tudiz védél o povinnosti
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vycestovat z CR, coz uvedl i do Protokolu o podani vysvétleni dne 15.4.2013; na zakladé
prohlaseni zalobce dne 18.4.2013 o udé¢leni mezinarodni ochrany, bylo dne 21.5.2013
zahajeno fizeni o udéleni azylu, proto nelze prozatim vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
realizovat (zalobce poprvé pozadal o azyl dne 13.7.2004 a fizeni bylo pravomocné ukonceno
neudélenim azylu dne 5.9.2006; dne 15.4.2013 byla s Zzalobcem sepsdna zadost o ovéfeni
totoznosti, aby mu mohl byt vydan néhradni cestovni doklad k vycestovani z Gizemi CR, ale
zalobce odmitl vyplnit dotaznik vyzadovany zastupitelskym uradem Ukrajiny, pfestoze je
prokazatelné statnim pfislusnikem Ukrajiny, z ¢eho Ize usoudit, z¢ nehodla z uzemi CR
dobrovolné vycestovat, aviak Reditelstvi sluzby cizinecké policie nemiize tuto Zadost o
udéleni nahradniho dokladu vytidit do doby, nez bude fizeni o azylu pravomocné¢ ukonceno,
proto bylo pfistoupeno k prodlouzeni zajiSténi; ulozeni mirn€jSich donucovacich prostredkt
nelze pouzit, protoze do Protokolu o podani vysvétleni dne 15.4.2013 zalobce uvedl, ze v
soucasné dob¢ nema stalé bydlisté a vydeélava si praci ptes internet, ale pocitac jiz nema, proto
nebylo mozno pfistoupit ke zvlastnimu opatieni podle § 123b odst. 1 pism. a) a b); podle
zalované je formulace uvedena v odiivodnéni rozhodnuti dostatecné jasna, nebot’ tim, Ze je
feCeno ,,spravni organ dosel k zavéru, ze je zde divod k rozhodnuti o zajisténi cizince" je
ziejmé, ze zhodnotila obé zdkonné podminky zajisténi dle § 124 zdkona o pobytu, tedy
hodnotila i to, zda by postacovalo ulozeni ndhradniho opatfeni a dosla k zavéru, ze nikoli.
(Zalovand zaslala vyjadieni kromé soudu i Zalobci.)

Ze zaslaného sprdavniho spisu zalované soud zjistil, Ze rozhodné skuteCnosti uvedené
ve vyjadieni zalované ze dne 13.6.2013, jez vSak neni soucasti napadené¢ho rozhodnuti, zcela
odpovidaji obsahu spisu, pficemz ve vyjadieni je uvedeno vice rozhodnych skutecnosti nez v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21.5.2013. Déle bylo ze zalozenych listin mimo
jiné zjisténo zejména nasledujici:

* Zuredniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 15.4.2013 zajisténého téhoz dne
v 11:35 hod. v Rokycanech neni viibec zjistitelné za jakych okolnosti a z jakych divoda byl
zadrzen.

* Ze zalozenych pisemnosti vyplyva, ze Zalobci byl uloZen trest vyhosténi na dobu 5
let (NPM 14.12.2012), dne 3.1.2013 byl propustén na zéklad¢ amnestie (usneseni OS Sokolov
31 Nt 9141/2013) a Ihtta k vycestovani nestanovena. Rozsudkem Okresniho soudu (dale jen
0S) Plzen-mésto sp. zn. 1 T 145/2012 ze dne 30.10.2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 9To 637/2012 ze dne 13.12.2012 (pravni moc 13.12.2012) byl mimo jiné
uznan vinnym z piecinu dle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, protoZe se zdrzoval na tizemi
CR, ackoliv mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu péti let s naslednym stanovenim lhiity
k vycestovani nejpozdéji do 20.2.2006, a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a také mu byl ulozen téz trest
vyhos$téni na dobu péti rokt; dne 2.1.2013 Zalobce pievzal ,,Vyzvu k vycestovani z CR* od
uvedeného okresniho soudu, v niz byl vyzvan, aby po obdrzeni této vyzvy z CR neprodlené
vycestoval. Pravomocnym rozsudkem OS Plzen-mésto sp. zn. 27 T 85/2008 ze dne
25.11.2008 byl zalobce uznan vinnym z trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
dle § 171 odst. 1 pism. b. trestniho zakona (zdrzoval se na tizemi CR, ackoliv mu byl uloZen
trest vyhosténi ve vyméie 5 let), za coz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani tii mésicti. Naposledy byl trestnim prikazem OS v Rokycanech ze dne 15.4.2013 sp.
zn. 3 T 54/2013 Zzalobce uznan vinnym ze spachdni pfecinu maifeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (zdrzoval se na uzemi CR,
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ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi) k odnéti
svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu 2 rokii.

* Rozhodnutim PCR ze dne 16.4.2013 &j. X byl podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e)
Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 40 dnti dle § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu od okamziku omezeni osobni svobody; v odiivodnéni bylo mimo jiné uvedeno, ze
zalobci bylo doru¢eno dne 27.9.2012 rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané dne 26.9.2012
¢.j. X, které nabylo pravni moci dne 2.10.2012 a vykonatelné je dne 19.1.2013).

* Dle hldaseni ze dne 16.4.2013 byl zalobce do Zatizeni pro zajisténi cizinci B.
umistén uvedeného dne.

* Rozhodnutim Zalované ze dne 21.5.2013 napadenym zalobou byla prodlouzena doba
zajisténi zalobce o 40 dnti.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy orgdanem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
,spravni organ “). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu,
rozhoduje s uc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit Uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
duvodii rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezadkonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Soud rozhodl v této véci bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.F.s. s ohledem
na § 172 odst. 5 zakona o pobytu, nebot Zzalobce ani zalovana nepozadovali jednani
k rozhodnuti o véci. Soud pfipomind, Ze pii piezkouméni rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (21.5.2013), a pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 1, 2 s.F.s.), jestlize je
piezkoumatelné (splituje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

V projednavané véci se jedna o problematiku zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) zdkona o pobytu, podle néhoz je policie opravneéna zajistit cizince starstho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statu Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztezovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; cizinec nevycestoval
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni a zavaznym zpiisobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani.
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Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 se v souladu s § 168 zdkona o pobytu vztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tieba
v odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu policie v rozhodnuti o zajisteni
stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnit a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu).

Nezpochybnitelnym pravem kazdého stitu je stanovit si podminky, za nichz je
umoznén cizincim vstup na jeho uzemi a v piipadé jejich porusSeni pak dochéazi k sankcim
v souladu s piislusnymi zakony, pficemZ v CR se jedna hlavné o zakon o pobytu. Nelze ani
nadale dospét k zavéru, ze soucasné znéni § 124 (odst. 1 pism. b)) zdkona o pobytu cizincii by
cokoli ménilo na tom, Ze zajisténi cizince je i nadale institutem zcela mimofadnym, k némuz
je mozné pfistoupit pouze vyjimecne. Stanovi-li zdkon o pobytu, Ze je mozné cizince zajistit
v pripad¢ existence nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze k zajisténi postaci toliko hypoteticka hrozba
mateni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hypotetickd hrozba je totiz
dana v podstat¢ kdykoli a u kohokoli. S timto odivodnénim by mohlo byt pfistoupeno
k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal divod pro zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Uvedeny zakon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit cizince jiz pouze z ditvodu zahajeni fizeni
o jeho spravnim vyhosténi, ale naopak vyslovné v § 124 odst. 1 pism. b) stanovi, ze se tak
miiZe stat teprve v pripadeé existence nebezpeci, zZe by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hrozba tudiz musi byt realna nikoli pouze hypoteticka, musi
byt odivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, ktera musi s velkou mirou
pravdépodobnosti svéd¢it tomu, ze cizinec bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Takové pozadované realné skutecnosti v ptipadé zalobce zjistény byly, jak vyplyva ze
shora uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2013 ¢j. X, kdy bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce a doba trvani zajisténi byla stanovena na 40 dni, ktera poté byla napadenym
rozhodnutim ze dne 21.5.2013 prodlouzena o 40 dni (viz shora).

Piezkouménim napadeného rozhodnuti Zalované vSak soud zjistil, Ze neni zejména
v souladu s § 68 spravniho tadu, ve kterém jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz
dle odst. 2 (véta prvni) a 3 se ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, kterd je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli; v odvodnéni
se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiradal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo, pficemz
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zzalobce
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namital neptfezkoumatelnost; dojde-li soud k zdvéru, Ze je nepfezkoumatelné napadené
spravni rozhodnuti, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €. 359/2004). V této véci neprezkoumatelnost
v Zalobé Zalobce namital.

Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 21.5.2013 je neprezkoumatelné, pricemz jeho
nesrozumitelnost zpisobujici vady 7izeni spoCiva vtom, Ze v ptfipadé¢ prodlouzeni doby
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi nelze pouze obecné uvést, co bude provedeno, ale
hlavné musi byt konkrétné uvedeno, co jiz bylo provedeno a proc¢ se vse potiebné nepodarilo
uskutecnit v pitvodni lhite. Je zcela pochopitelné, ze pii vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
za Géelem spravniho vyhosténi je PCR v podstaté v ¢asové tisni, tudiz nelze oéekavat, ze v tak
kratkém casovém useku zjisti a zajisti v§e nezbytné, ale pri prodlouzeni doby zajisteni jiz tato
casova tisen nemuize byt zohlednéna, jelikoz od vydani rozhodnuti je znama stanovena lhuta,
do niz ma byt realizovano spravni vyhosteni. Je proto naprosto nezbytné v rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi uvést vSechny provedené ukony a zejména zavazné ditvody branici
realizaci vyhosteni, coz v této véci zalovand nesplnila. Z oditvodnéni napadeného rozhodnuti
z 21.5.2013 vubec neni zjistitelne, jaké ukony vibec od 16.4. do 21.5.2013 Zalovana ucinila,
kdyz pouzité formulace svedci spise pro zaver, Ze snad vSechny tam uvedené uikony smeéruji
pouze do budoucna. RovnéZ ze spravniho spisu neni zjistitelné, zda PCR uginila viibec n&jaké
ukony pro umisténi zalobce do tzv. vyhostovaci vazby, kdyz byl zalobce uznan opakované
vinnym ze spachani pfe¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zékoniku, protoze nerespektoval ulozeny trest vyhos$téni, jak vyplyva ze
zalozenych kopii rozsudkt ¢astecné shora citovanych, pricemz naposledy mu za to byl ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu 2
roki, jak vyplyva z kopie rozsudku sp. zn. 3 T 54/2012 Okresniho soudu v Rokycanech ze
dne 15.4.2013, a naopak pfistoupila k jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.

Soud pouze podotykad, Ze nelze ani zjistit, z jakého divodu byla rozhodnutim ze dne
16.4.2013 stanovena doba zajisténi pouze 40 dnti, kdyz je zcela ziejmé, ze v tak kratké dobé
nelze zajistit, aby po pfipadném podéani zadosti zastupitelskému ufadu Ukrajiny o ovéfeni
totoznosti Zalobce, mu byl vydan nahradni cestovni doklad.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba zalobce je
castecné ditvodna pouze pro shora uvedené divody tvofici vady fizeni, ostatni zalobni body
soud neshledal davodnymi, kdyz se ztotoznil v tomto sméru s vyjadienim Zalovaného v této
véci, na coz pro struc¢nost odkazuje. Soud proto rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 21.5.2013 a véc ji vratil k dalsimu rizeni (vyrok I. rozsudku) dle § 78 odst. 1
véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. s tim, ze se bude nadéle fidit pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku a vydanim nového rozhodnuti, bude realizovat tento rozsudek.
Zalovana jednak vyuZije skutetnosti obsazené ve spravnim spisu a dale minimaln& zajisti
nezbytné podklady pro konkretizaci udaji ohledné fizeni o azylu Zalobce ¢i zjisti jiné
potiebné skutecnosti a teprve poté vyda nové rozhodnuti, jehoz vyrok a zejména odiivodnéni
bude obsahovat vSechny nezbytné konkrétni skute¢nosti odiivodnujici prodlouzeni doby
zajisténi (nutno zohlednit i § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu).
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O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno, nebot’ Zalobce mél sice ve véci uspech, ale ndhradu nakladi tizeni
nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



