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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry

Simtnkové a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
navrhovatelky: J. s.r.o., , zastoupen¢ Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem
Pivovarska 170, 266 01 Beroun, proti odptrci: Obec Otvovice, se sidlem Otvovice 34, 273 27
Otvovice, zastoupeném Mgr. PhDr. Antoninem Votavou, advokatem se sidlem Ttida Legii
370/8, 278 01 Kralupy nad Vltavou, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zmény
¢. 2 uzemniho planu obce Otvovice

II.

takto:

Opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 2 izemniho planu obce Otvovice vyhlasena
dne 20. 9. 2012, pod €. j. 591/0U se zr u $ u j e dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku.

Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce krukdm jejtho zastupce
Mgr. Vladimira Néprstka, advokata se sidlem Pivovarskd 170, 266 01 Beroun, na
nahrad¢ ndkladt fizeni castku 13.228 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku

Odivodnéni
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Navrh

Usnesenim zastupitelstva obce Otvovice (dale jen ,zastupitelstvo obce* nebo
»zastupitelstvo®) byla dne 19. 9. 2012 schvélena zména €. 2 uzemniho planu obce Otvovice
(dale jen ,,obec*) vydana formou opatieni obecné povahy, kterou byla zménéna zdvazna Cast
uzemniho planu obce schvalen¢ho usnesenim zastupitelstva dne 19. 4. 2006 a zména €. 1 ze
dne 20. 6. 2008. Podle zavazné casti OOP byly nové vymezeny a zménény plochy, a to
lokality: 2/D1, 2/E1, 2/B1 (regenerace a sanace Casti arealu byvalé sklarny), 2/T (umisténi
technické vybavenosti — stavby kanalizace 1) a 2/V (rozsifeni plochy vyrobniho a skladového
arealu) a stanoveny regulativy.

Navrhovatelka napadd zménu €. 2 Gizemniho planu v celém rozsahu a navrhuje jeji
zruSeni. Uvadi, Ze je vylu¢nou vlastnici pozemku parc. €. 521/6, ktery je zapsan na listu
vlastnictvi €. 448, pro obec a katastralni Gzemi Otvovice u Katastralniho wUfadu pro
StfedocCesky kraj, Uzemni pracovisté Kladno. Predmétny pozemek je zapsan v katastru
nemovitosti - zpiisob vyuZiti: manipulaéni plocha, druh pozemku — ostatni plocha. Namita, ze
Jiz pfi tvorbé uzemniho planu obce vroce 2006 doSlo i pfes upozornéni navrhovatelky
k chybé, nebot predmétny pozemek byl v izemnim planu obce zanesen jako zahrada,
prestoze jde z hlediska faktického a historického o pozemek, ktery je od pfelomu let 1999 —
2000 soucasti primyslového arealu navrhovatelky, kdyz predtim byl po dobu vice jak tficeti
let soudasti téhoz aredlu, jehoz majitelem byla obchodni spoleénost R., s. p. Ackoli
navrhovatelka na uvedenou chybu, resp. nesrovnalost vUzemnim planu opakované
upozoriiovala (napf. dne 8. 12. 2008), obec na jeji navrhy ¢i upozornéni nereagovala a do
zmény €. 1 uzemniho planu, kterd byla vyhlaSena dne 14. 4. 2009, pfedmétnou zménu
opctovné nezaevidovala a neuvedla do souladu s faktickym stavem uvedenym v Gzemnim
planu obce. Od roku 2010 zapocala obec se zménou ¢. 2 tUzemniho planu, ke které se
navrhovatelka podanim ze dne 9. 12. 2010 pfipojila a domdhala se, aby byl pfedmétny
pozemek v izemnim planu oznacen jako plocha pro vyrobu a sklady. Obec navrh zaevidovala
a zarovenl po navrhovatelce poZadovala spolufinancovani zmény ¢. 2 Uzemniho planu.
Navrhovatelka proto uzaviela smlouvu o dilo s projektanty apod. a ptedpokladala, ze dojde ke
zméng uzemniho planu ve smyslu jejiho pozadavku. Pozemek byl ve zméné €. 2 uzemniho
planu zaevidovan jako lokalita 2/V.

Pred schvalenim opatieni obecné povahy byla zména v uzemnim planu ohledné
pfedmétného pozemku projednavana na zdkladé namitek ze strany nékterych obyvatel obce na
zastupitelstvu obce, pricemz pii jednani zastupitelstva obce konaném dne 23. 5. 2012 bylo
ptijato usneseni, kterym doslo ke stanoveni regulativu na predmétném pozemku ve vysi 8m.
Na zaklad¢ tohoto usneseni vyslovila navrhovatelka nesouhlas s pfijatym rozhodnutim, nebot’
se k jeho obsahu a pfijatému regulativu nemohla viibec vyjadiit. V opatieni obecné povahy
byla sice zanesena zména vyuziti predmétného pozemku jako plocha pro vyrobu a sklady,
avSak s omezenim ve smyslu usneseni zastupitelstva obce ze dne 23. 5. 2012. Podle
navrhovatelky nedoSlo na zdkladé¢ rozhodnuti o vyporadani namitek k navrhovatelkou
pfedpokladanému schvaleni zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce. Stanoveny regulativ totiz
znamena pro navrhovatelku takové omezeni, které nemohla pii podani ndvrhu na zménu
uzemniho planu ptedpokladat a které je ve vztahu k celkovému tzemnimu planu obce, ve
kterém neni stanoven obdobny regulativ na zadném pozemku, rozhodnutim ptekvapivym.
Proti stanovému regulativu neméla navrhovatelka moznost Zadné pravni obrany, jelikoZ se
jednalo o vyhovéni namitkam nekterych obCani obce. Navrhovatelka je piesvédCena, ze
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uvedené usneseni zastupitelstva obce, na jehoz zékladé bylo poté schvaleno opatieni obecné
povahy, nema oporu v § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni zadkon*), nebot’ neni
vibec zfejmé, na jakém pravnim ¢i faktickém zakladé bylo usneseni pfijato a jaky vyznam ma
toto omezeni pro rozvoj obce a z jakého ditvodu jsou stanoveny pravé tyto podminky, tj. vySe
8m pro vyuziti uvedeného pozemku. Zastupitelstvu muselo byt pii schvalovani tohoto
usneseni znamo, Ze uvedené omezeni je zcela nepochybné v rozporu se sledovanym cilem
navrhovatelky (vystavba skladovaci haly mimo jiné i na pozemku 2/V), jakoZto jednoho z
navrhovateli zmény, ktery navic zménu spolufinancuje. Rozhodnuti je proto neptfedvidatelné
a tedy 1 piekvapivé, coz je zhlediska ustavnépravnich principit v pravnim staté¢ zcela
souhlas v ramci fizeni o povoleni stavby bez jakéhokoliv vySkového regulativu a toto
souhlasné stanovisko obce je soucasti spisového materidlu v fizeni o povoleni stavby.

Navrhovatelka zavérem zpochybiiuje opravnéni osob (vlastnikli pozemkl a staveb,
kter¢é mohly byt dotleny zastavitelnymi plochami) podat namitky podle § 52 odst. 2
stavebniho zékona tykajici se pouze vyskového regulativu, nebot’ nevznesly zadnou namitku
ohledné zmény pozemku €. 2/V jakozto plochy pro vyrobu a sklady. Navrhovatelka tvrdi, Ze
vhledem k okolnim stavbam a téz vyskového profilu okoli dotéené¢ho pozemku, nemé pftijaté
omezeni zadné opodstatnéni. DotCeni vlastnici navrhli vySkovy regulativ pouze u pozemku
pomérné malé vyméry (168 m2) v primyslovém aredlu, ve kterém se vSak na zadny jiny
pozemek vySkovy €1 jiny regulativ nevztahuje. Vyskovy regulativ tak predstavuje i z hlediska
ostatnich okolnich budov neopodstatnéné omezeni, které nema Zadny jiny vyznam, nez ztiZit
schvéleni vystavby nové skladovaci haly v aredlu navrhovatelky a je podle navrhovatelkou
pouze snahou predikovat vysledek fizeni o povoleni stavby.

Vyjadreni odpurce

Odptirce ve vyjadieni uvedl, Ze se ndvrh opira o subjektivni ndzor navrhovatelky a jeji
mylna presvédceni, Zze odplrce mize a je povinen napravovat jeji pasivitu a pozdni zajem
v dané véci. Navrhovatelka nespravné ztotoziuje zaleZitost evidence a zafazeni svého
pozemku v katastru nemovitosti, kdyz izemni plan a jeho zmény se samotného oznaceni
v katastru nemovitosti netykaji. Nelze ani predikovat, Ze zemni plan je nastrojem k samotné
zméné oznaceni v katastru nemovitosti. Pro ilustraci poznamenal, Ze pozemek oznaceny jako
orna puda se teprve zahdjenim stavebniho fizeni, kdyZz v izemnim planu je urcen k zastavbé, a
vydani vSech povoleni stava stavebni parcelou a ostatni plochou. Podani navrhovatelky ke
zméng €. 1 uzemniho planu ze dne 8. 12. 2008 bylo zjevné opozdéné. Vetejna vyhlaska
oznamujici vetejné projednani zmény €. 1 uzemniho planu obce byla dana k nahlédnuti od 14.
4. 2008 do 19. 5. 2008. Odptirce neni ,,kurator zajmu toho, co by kdo mohl pozadovat™ a neni
pravdou, ze by svym postupem navrhovatelku v tomto fizeni jakkoli obchdzel. Tvrzeni
navrhovatelky jsou tak jen tenden¢ni a alibisticka.

K tvrzeni navrhovatelky, Ze vysledek v kone¢ném rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni
vyskového zastavbového regulativu byl neptedvidatelny a ptekvapivy, uvedl, Ze napadena (jiz
platnd) ¢ast zmény €. 2 izemniho planu se stala nedilnou soucasti navaznych spravnich fizeni
subjekttl, jichz se v upraveném Uzemnim plénu dotkla a jimiz pravé jeji projedndni bylo
iniciovano. Starosta obce upozornil jednatele navrhovatelky, aby podruhé nepodal svou
zalezitost opozdéné. Tentokrat vCasnému navrhu navrhovatelky bylo plné vyhovéno a
pfedmétny pozemek byl ve zméné €. 2 uzemniho planu oznacen a zaevidovén jako lokalita
2/V. V navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu byl zpracovatelkou — autorizovanou architektkou-
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iniciativné vsunut regulativ pro moznou — pldnovanou zastavbu — ve vysi 12m. Toto
vymezeni ale nebylo obsahem a specifikaci vlastni zadosti navrhovatelky, nicméné s ni bylo
konzultovano. Pravé tim se stal vySkovy regulativ zastavby pfedmétem zajmu a pfipominek
nékterych ucCastnikli pfi projednavani zmény €. 2 uzemniho planu, kdyZz ptfedtim nebyl v
uzemnich pldnech obci Otvovice a Zakolany, kde se priimyslovy objekt navrhovatelky
nachazi, stanoven. Jelikoz jde o zdkonny a zcela bézny postup, nelze hovofit o nésledné
prekvapivosti a nepiedvidatelnosti. Slo o zdkonem stanoveny a vefejny proces a nikoli jen o
pfipravené rozhodnuti pro formalni schvéaleni bez moZnosti vstupu a uplatnéni stanovisek
jinych osob.

K pochybnostem navrhovatelky o kompetentnosti osob podat namitky k posouzeni
vyskového regulativu odkazal odplirce na § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého plyne, ze
namitky mohou podat vlastnici pozemki a staveb dot¢enych ndvrhem feSeni, mimo jiné i
zastavitelnych ploch a zastupci vefejnosti. Zpracovatel pfipominek — autorizovany gestor
s mandatornim opravnénim — posuzoval opravnéni k podani namitek podle stavebniho
zakona. Jelikoz se projednani pfipominek zucastnili zastupci sousedni obce Zakolany, obcané
a zastupitelé, bylo navrhované vyfizeni ndmitek schvaleno se zohlednénim niz§iho vyskového
regulativu 8m uzemnim pladnem uvazované zastavby na pozemku navrhovatelky. Utvareni
rozvoje uzemi obce a jeji podoba nejsou jen zélezitosti pfedstavy o naplnéni potfeby vlastnika
pozemku ,pomérné malé vyméry“ a predikovat vysledek fizeni o povoleni stavby
navrhovatelky regulativem vySe jeho zéastavby, je neopodstatnén podsouvanou myslenkou.
Navrhovatelka tvrdi, Ze ji nebyla ddna mozZnost se k pfijatému regulativu vyjadrit a ve svych
vyzvach starostovi a zastupitelim tvrdi, Ze méla byt k vefejnému zasedani zastupitelstva
obeslana. Nicmén¢ navrhovatelka se projednavani jim navrhované zmény nezucastnila, aby
pfipad€é obhgjila svlij odlisSny nazor. Obec obesild vzdy jen zdkonem uvedené strany
(Gcastniky daného fizeni) a nikoho dalsiho. K tomu odpiirce odkazal na vetejnou vyhlasku —
zahdjeni fizeni — o nadvrhu zmény €. 2 izemniho planu, zaznam z vefejného projednani tohoto
navrhu, prezencni listinu, ze které plyne, Ze se navrhovatelka nezucastnila, na zapis ze
zasedani zastupitelstva obce €. 6/2012, které bylo fadné a tedy vetfejné a na petici obCanli za
zmény regulativu. Zakonna povinnost obesilat navrhovatele zmén neexistuje, ndhradou je
vefejna vyhlaska na ufedni desce. Navrhovatelka méla moZnost uCastnit se vetfejného
projednani, stejné jak ucinili jini, ktefi rovnéz nebyli obeslani, a dotykalo se to jejich zajmi.
Podle posouzeni Ing. arch. B. byly pfedmétné namitky zpracovany a zaslany obci, aby se
k nim zastupitelé vyjadfili. Projednavani namitek bylo zafazeno na fadné vefejné zasedani
zastupitelstva. Program zasedani byl vyvéSen na ufedni i webové desce. Kromé zastupiteld
nebyl na zasedani nikdo obeslan. Vzhledem ke skutecnosti, ze vSechna fadné zastupitelstva
jsou ze zakona vefejna, dostavili se na zaseddni dal$i zdjemci (viz prezencni listina).
Navrhovatelka mezi nimi zastoupena nebyla. VSem, ktefi maji zajem je vzdy umoznéno se
k projedndvané problematice pfed rozhodovanim kratce vyjadfit (viz zépis zjednani
zastupitelstva). Soucasné i probéhla diskuse mezi zastupiteli o navrzeném vyfizeni namitky
s tim, ze pfevazil ndvrh na vyhovéni niz§imu regulativu. Proto bylo navrZeno usneseni, o
kterém bylo hlasovano v poméru 7:1. V souladu s rozhodnutim zastupitelstva byl upraven
regulativ v ndvrhu zmény €. 2 a takto upraveny navrh byl jako celek predlozen ke schvéleni
zastupitelstvu obce dne 19. 9. 2012.

Za zavad¢jici oznacil odptirce tvrzeni navrhovatelky o pozadavku obce v souvislosti se
zafazenim a projednanim jejiho pozadavku spolufinancovani OOP, coz se podle jejiho nazoru
ziejm¢ melo reciprocitné projevit vji pozadované zméné Uzemniho planu. Obec od
navrhovatelky z4dné financni prostiedky pro sebe nikdy nezaddala, ani nepiijala. Protoze
zména byla plné iniciovana a financovana obchodni spole¢nosti C., s.r.o., byla logickou
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podminkou pfijeti Zadosti spolutcast pfistupujici spolecnosti navrhovatelky. Obec jasné
stanovila, ze zménu €. 2 tzemniho planu nebude financovat a musi si ji hradit navrhovatelé
sami, tudiz s pfispénim kazdého zucastnéného. Obec ze zmény zadny prospéch neméla a je
proto nelogické dovozovat z tthrady pifedplaceny respekt vic¢i navrhovatelce a povinnost
prosadit z moci Gfedni jen jeji potieby.

Soud z obsahu spravniho spisu k procesu pfijeti zmény €. 2 zemniho planu obce
zjistil nésledujici rozhodné skute€nosti:

- vetejnou vyhlaSkou ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 144/12/0U bylo podle § 52 a § 22 stavebniho
zakona oznamil odpirce zahdjeni fizeni o navrhu zmény €. 2 Gzemniho planu obce, ktery
bude k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele — Obecniho ufadu Otvovice a déale na
internetovych strankach od 23. 3. 2012 do 24. 4. 2012 s tim, Ze vefejné projednani navrhu
zmény €. 2 se uskutecni dne 24. 4. 2012,

- pfi vefejném projednani (podle zdznamu zjeho pribéhu) podala projektantka k navrhu
zmény €. 2 Uzemniho planu odborny vyklad a odpovédéla na dotazy vetejnosti, jejiz
pfitomnost plyne z pfipojené prezencni listiny,

- dne 18. 5. 2012 zaslala Ing. arch. M. B. starostovi obce v elektronické podob¢ ,,Navrh
rozhodnuti o namitkach zm.¢.2.“ se sdélenim, Ze je navrzeno a odivodnéno rozhodnuti o
nevyhovéni namitkdm (u kazdé samostatn¢), nicméné rozhodujici bude postoj zastupitelstva
obce (navrh rozhodnuti o namitkach neni pfipojen — poznamka soudu),

- ze zapisu ze zasedani 6/2012 zastupitelstva obce konaného dne 23. 5. 2012 se podava, Ze
zastupitelstvu byla pfedana petice ob¢ani obci Otvovice a Zakolan (z nichZ néktefi, napt. Ing.
J. H. a L. H,, se zucastnili jiz vefejného projednani navrhu), v niz zadaji, aby obec ve zméné
¢. 2 izemniho planu stanovila pro lokalitu 2/V regulativ ,,Podlaznost a vyska nové zastavby*
max. 8m nad Grovni terénu, misto navrhovanych 12m®. Petici obCani na tomto jednani
zastupitelstva prednesl Ing. J. H., ktery doplnil, Ze stavba je na kraji vyrobnich pozemkd, kde
jsou dosud jen nizké skladové budovy. Stavba vyrazné zhorsi podminky bydleni v okolnich
domech a zvysi dopravni zatizeni, ¢imz je vylouceno zklidnéni v této Casti obci. Mistostarosta
Zakolan uvedl, ze zastupitelstvo této obce je rozhodnuto v ptipadé schvéleni regulativu 12m
vyhlasit na pozemcich aredlu navrhovatelky spadajicich do katastru obce Zakolan stavebni
uzavéru, aby zabranili stavbé nového skladu. Starosta obce Otvovice upozornil na to, Ze areal
navrhovatelky neni nové vzniklym vyrobnim a skladovacim arealem, na jehoz zbylé ¢asti neni
stanoven vySkovy regulativ a nachazeji se tam 1 budovy vyssi nez 12m. Proto otdzka malého
pozemku 2/V vklinéného do arealu (nikoliv do obytného uzemi) neméni podstatné situaci a
stanoveni regulativu 8m je proto nelogické. Vzhledem k historickému charakteru obce
Otvovice, jakozto primyslové zemédéelské obce, jsou zde i dal§i budovy presahujici 12m
(mlyn Amerika, aredl sklaren) a jde o posledni funk¢ni vyrobni a skladovaci areédl. Na zaklade
vysledku hlasovani zastupitelii (7:1) bylo pod bodem 3 schvaleno usneseni tohoto znéni:
,Obecni zastupitelstvo bylo sezndmeno s Vyhodnocenim namitek k Navrhu zmény ¢ 2 UPO
Otvovice a vyslovuje nesouhlas s vyhodnocenim ndmitek dotykajicich se regulativu
stanovujicimu maximalni vysku zdstavby na ploSe 2/V. PozZaduje vyhovét namitkam ohledné
regulativu stanovujictho vysku zastavby max. 8m, které podali: pan L. H., Ing. J. H. pani L. H.
apanJ. H., pani B. P.a pani L. R.*;

- na toto usneseni reagovala navrhovatelka (prostiednictvim svého zastupce) podanim ze dne
21. 6. 2012, doplnénym dne 25. 6. 2012, vnémz uvedla, Zze zastupitelstvo rozhodlo o



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

regulativu na zdkladé¢ seznadmeni s, Vyhodnocenim namitek”, snimz vSak nebyla
navrhovatelka seznamena, stejné¢ jako se zménou ndvrhu opatfeni obecné povahy.
K vySkovému regulativu pak uplatnila shodné vyhrady jako v nyni projedndvaném névrhu na
zruseni opatieni obecné povahy,

- odptirce (rovnéz prostiednictvim svého zastupce) piipisem ze dne 11. 7. 2012 navrhovatelce
sdélil, Ze zastupitelstvo obce usnesenim ze zasedani zastupitelstva 7/2012 ze dne 20. 6. 2012
konstatovalo, ze neméni své stanovisko k bodu 3 usneseni 6/2012 z 23. 5. 2012;

- na zasedani zastupitelstva obce konaném dne 19. 9. 2012 bylo schvéleno jak rozhodnuti o
namitkach, tak zména €. 2 izemniho planu;

- vydani opatfeni obecné povahy — zmény €. 2 uzemniho planu bylo ozndmeno vetejnou
vyhlaskou dne 20. 9. 2012.

Z bodu 1. a 2. vydaného opatteni obecné povahy plyne, Ze nové funkéni vymezeni lokality
2/V je plocha pro vyrobu a skladovani a Ze u této lokality byl stanoven vyskovy regulativ
nov¢ zastavby max. 8m nad urovni terénu. Z bodu I. 1) textové Casti odlivodnéni opatieni
obecné povahy pak plyne, ze bylo vyhovéno namitkdm L. H., B. P. a L. R. stran vyskového
regulativu.

Splnéni procesnich podminek

Soud ptedné uvadi, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze zmé&na ¢. 2 uzemniho planu obce
Otvovice schvalena dne 19. 9. 2012, jejiZz zavazna Cast byla vyhlaSena obecné zavaznou
vyhlaskou obce ¢. 591/12/0U dne 20. 9. 2012, je po materialni strdnce opatfenim obecné
povahy. Soud nésledné¢ zkoumal, zda je navrhovatelka v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy aktivné legitimovana. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze
opatienim obecné¢ povahy jsou dotéena jemu ndlezejici subjektivni prava. Nestaéi tedy
namitka nezédkonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by
nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho pravni sféry (viz napf. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz). Navrhovatelka je prokazatelné
vlastnici pozemku parc. €. 521/6 o vyméfe 168 m2 v obci Otvovice, v katastralnim Gzemi
Otvovice (LV ¢. 448), ktery je dotéen napadenym opatienim obecné povahy, pii¢emz
soucasn¢ namitd, ze v disledku jeho vydani doslo ve vztahu k této nemovitosti k zdsahu do
jejiho vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace na strané navrhovatelky jsou tak
splnény.

Posouzeni ditvodnosti navrhu

Predmétem meritorniho posouzeni je zména ¢. 2 tizemniho planu obce Otvovice. Pti
soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. . s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy bylo zavedeno
sucinnosti od 1. 1. 2012 novelou s. . s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. . s. tak dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatieni obecné
povahy. Soud tedy pii pfezkumu opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu,

ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
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27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) v celém rozsahu
aplikovat pouze za piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych
bodl (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Neucini-li tak, pfezkoumé soud opatieni obecné povahy jen
v rozsahu vymezeném navrhovymi body. Bude se tedy zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, pod které podiadi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud pfihlizet pouze k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 s. 1. s.

Navrhovatelka v navrhu pfedev§im namita piekvapivost a neptedvidatelnost usneseni ¢. 3
zastupitelstva obce ze dne 23. 5. 2012, jimZ bylo vyhovéno namitkdm ob¢anil obce Otvovice a
Zékolany a stanoven u lokality 2/V vyskovy regulativ 8m, které potazmo zplsobuji
nezékonnost celého OOP.

Ze spravniho spisu plyne, Ze vefejné projednany plivodni nadvrh zmény €. 2 uzemniho
planu obsahoval u ptedmétné lokality vySkovy regulativ 12m. Naproti tomu schvalena zména
¢. 2 uzemniho planu obsahuje vyskovy regulativ 8m.

Soud je toho néazoru, Ze stanoveni jiného vyskového regulativu ve schvalené zméné ¢. 2
uzemniho planu oproti vySkovému regulativu obsazenému v navrhu predlozeném
k vefejnému projednéni je podstatnou upravou navrhu zmény €. 2 uzemniho planu, ktera musi
byt projednéna ve shod¢ s § 53 odst. 2 stavebniho zékona.

Soud nesouhlasi s tvrzenim odpirce, Ze navrhovatelka v procesu pfipravy a pfijeti navrhu
zmény €. 2 Gzemniho planu dostatecné nechranila svd prava. Navrhovatelka totiz vyskovy
regulativ obsazeny v navrhu zmény ¢. 2 uzemniho planu, ktery byl ptedlozen k vefejnému
projednani, akceptovala. Neméla tak ani diivod ztcastnit se vetfejného projednani navrhu.

S ohledem na zavér soudu, Ze sniZeni vySkového regulativu v lokalité 2/V bylo podstatnou
upravou navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu, mél byt ndvrh znovu projedndn podle § 52
stavebniho zdkona. Odpirce timto porusenim zdkonem piedepsan¢ho postupu pii vydani
opatfeni obecné povahy porusil procesni prava navrhovatelky jakozto vlastnice pozemku,
jehoz se zména €. 2 Gzemniho planu tykala, podat k takto zménénému navrhu zmény ¢. 2
uzemniho planu namitky. Doslo zaroven i k poruseni procesnich prav dalSich osob. Toto
procesni pochybeni pak mohlo vést i k poruSeni hmotnych prav navrhovatelky, ptipadné i
dalsich osob, a k nezdkonnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Toto podstatné poruseni
procesnich piedpisit je proto divodem pro zruSeni celého opatfeni obecné povahy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 185, vydany
v obdobné véci, dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce navrhovatelky zpochybtiujici opravnéni dalSich osob podat namitky pouze
ohledné vyskového regulativu uvadi soud, ze podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona jsou
opravnéni podat vyhrady (ndmitky) proti navrhu opatieni obecné povahy vlastnici nemovitosti
a staveb dotcenych navrhem, tzv. privilegované osoby. Namitky téchto osob mohou smérovat
1 proti jinym castem navrhu opatfeni obecné povahy. Povinnosti odplrce je zabyvat se vSemi
uplatnénymi ndmitkami a rozhodnuti o nich ucinit soucasti odtivodnéni opateni obecné
povahy. Za rozporné se zdkonem nepovazuje soud ani to, ze zpisob vypotradani namitek
pripravoval odplrce postupné na schizich zastupitelstva (viz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -8 - Error! Reference source not found.

Z vySe uvedenych diivoda proto soud napadené opatieni obecné povahy jako nezdkonné
zrusil podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil.

Naklady rizeni

v

Navrhovatelka byla ve véci uspé$na (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud proto ulozil odptrci
povinnost zaplatit navrhovatelce k rukam jejiho zastupce na ndhrad¢ nakladii fizeni Castku
13.228 K¢&. Uvedenad castka se sklada z ¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek,
z ¢astky 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K& poskytnuté zéastupcem
navrhovatelky [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokéatni tarif*],
z ¢astky 600 K& predstavujici ndhradu dvou rezijnich pausali a zcastky 1.428 K¢
odpovidajici 21 % dani z ptidané hodnoty, jiZ je zastupce navrhovatelky platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Véra Simtnkova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 28. 6. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



