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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: J. H., bytem P., zastoupené: Mgr. Josef Balin, LL.M., advokat, se sidlem
Goethova 294/8, 301 31 Plzen, proti Zalované: Ceska spriva sociilniho zabezpeleni, se
sidlem Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 11.5.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2012 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 13.12.2011 ¢&.j. X se zrusSuji pro vady
Fizeniavéc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
Mgr. Josefa Balina, LL.M., na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 2.400,-K¢
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. X vedeny u Komer¢ni banky a.s.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 15.5.2012 se zalobkyné¢ domaha
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2012 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2011 ¢&j. X, kterym byl Zalobkyni sniZen od
20.1.2012 starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdakon), a starobni diichod Cini 8.848,-K¢ meési¢né.

Zalobkyné k vyzvé soudu doplnila Zalobu dne 18.5.2012, kdy prostfednictvim svého
zastupce vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim zalované ze dne 28.2.2012 pro nespravnost a
nezakonnost; nebot’ Zalovana pii vypoctu starobniho diichodu nepostupovala spravné, kdyz z
aktudlniho posledniho obdrzeného osobniho listu ze dne 13.12.2011 vyplyva, Ze nezapocetla
do vyméfovaciho zakladu vechny jeji naroky za obdobi 1.1.2007 do 29.7.2007. Zalovana
méla jednorazoveé pozdéji vyplacené ¢astky rozpocitat na prisluSné kalendaini mésice a roky a
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zvysit tak vymérovaci zaklady pro vypocet davky diichodového pojisténi tak, jak to rovnéz
predpoklada nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. II US 348/04. Ale novym
rozhodnutim ji Zalovana snizila starobni dichod, nespravné rozpocetla ¢astky 218.662,-K¢,
23.304,-K¢, 94.039,-K¢ a 102.588,-K¢. Je nelogické, aby pfi zapocteni a rozpocteni novych
castek do vymétovaciho zakladu, ji byl starobni dichod nikoli zvySen, jak predpoklada i
citovany nélez Ustavniho soudu, nybrz dokonce sniZzen. Zalovana nezapodetla a nerozpocetla
v citovaném rozsudku uvedenou castku 698.517,-K¢ a nerealizovala tedy rozsudek
nadepsaného soudu ¢.j. 16Cad 78/2009-50 ze dne 27.4.2010. Rovnéz zalovana nezapocetla a
nerozpocetla do vymeétovaciho nakladu ¢astku 38.374,-K¢ s 3% urokem z prodleni pfiznané
zalobkyni rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8Co 282/1991, dale castku 10.122,-K¢
jako nahradu cist¢ mzdy za mésice fijen az prosinec 1990 a leden az biezen 1991; také
nezapocetla a nerozpocetla dale nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti stanovené rozhodnutim t¢hoz soudu sp.zn. 13Co 634/1993 ze dne 6.10.1994, dle
n¢hoz ji bylo vyplaceno 174.930,80,-K¢ s ptisluSenstvim, ani nezapocetla ndhradu za ztratu
na vydélku za obdobi od prohlaseni konkursu na tipadce SKODA, a.s., tj. od 12.9. do
1.12.2001. Vymeétovaci zaklad pro vypocet starobniho dichodu za rok 1991 je nespravné
stanoven, spocten. Napadené rozhodnuti je nezdkonné i v tom smyslu, ze zalobkyné
(poznamka soudu: nikoli Zalovanad) ma dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢.j. 55Cm
47/2003-121 ze dne 25.5.2005 pohledavku ve vysi 1.040.159,40,-K& proti upadci Skoda a.s.,
IC 00213101, kdyz tato ¢astka nebyla Zalovanou zapoétena do vyméfovaciho zakladu a
rozpo¢tena na prislusné obdobi. Zaverem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc Zalované k novéemu rizeni a rozhodnuti a priznal ji pravo na nahradu
nakladii rizeni. (K Zalobé byla pfipojena i kopie napadeného rozhodnuti ze dne 28.2.2012 i
piedchézejiciho rozhodnuti ze dne 13.12.2011.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.2.2012 zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2011, jimz Zalobkyni sniZila od 20.1.2012 starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona a starobni diichod (déle jen $D) tak ¢ini mésicné
8.848,-K¢; v odiivodnéni bylo uvedeno, jakym zplsobem byly rozpocteny castky 218.662,-K¢
v obdobi od 1.10.190 do 30.9.1994, v obdobi od 1.10.1994 do 31.12.1995 — 23.304,-K¢ a
v obdobi od 1.12.1997 do 31.12.1998 — 102.588,-K¢&, pticemz bylo poukdzdno na § 3a odst. 1
a 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb.; uvedeno také bylo, Ze
zakladni vymeéra Cinila podle § 33 odst. 1 zdkona ve znéni u¢inném k datu pfiznani dichodu,
tedy k 29.7.2007, castku 1 570,-K¢ meési¢né, osobni vymétovaci zaklad zalobkyné cCinil
18.717,-K¢& a vypoctovy zaklad ¢inil 12.336,-K¢ a procentni vymeéra byla vypoctena jako 48%
(za 32 roku pojisteni ziskanych Zalobkyni do dne vzniku naroku na SD x 1,5) z Castky 12.336,-
K¢, cili 5.922,-K¢ a vyse SD byla stanovena jako soucet zakladni a procentni vymeéry (1.570,-
K¢ + 5.922,-K¢) tedy 7.492,-K¢&; po zvySenich dle natfizeni vlady nalezi mésicné v roce 2008
od lednové splatky 7.800,- K¢ a od srpnové 8.270,-K¢&, od lednové splatky roku 2009 pak
8.539,-K¢ a od lednové splatky roku 2011 celkem 8.848,-K¢; jelikoz Zalobkyni byl SD
v puvodni vysi, tj. 8.901,-K¢ mésicné, vyplacen do 19.1.2012, snizeni diichodu se v souladu s
§ 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona provede od 20.1.2012; namitky Zalobkyné ze dne 3.1.2012, Ze ji
nebyly spravné zapocteny ndahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti
(dale jen renta) vyplacené v obdobi let 1990 az 2005, proto nesouhlasila s vypoctem svého
SD, shledala zalovana za nediivodné.
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Predchdzejicim rozhodnutim ze dne 13.12.2011 dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona CSSZ
od 20.1.2012 snizila zalobkyni starobni diichod, ktery ¢ini 8.848,-K¢ mésicné s odiivodnénim,
ze zékladni vymeéra diichodu ¢ini 2.230,-K¢& mésicné a procentni vyméra ke dni vzniku naroku
na dichod (29.7.2007) ¢ini za 32 rokl pojisténi 5.922,-K¢ mésic¢né (vypoctovy zdklad cinil
12.336,-K¢ a osobni vymeérovaci zdaklad cinil 18.717,-K¢ za roky 1986-2006); dale byla
uvedena vyse SD od ledna a srpna 2008 1 od ledna 2009 a 2011 (v castkach shora uvedenych);
rozpoctenim renty v jednotlivych letech se vySe SD snizila a také bylo uvedeno, Ze
rozhodnutim se provadi realizace rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2011 sp. zn.
16 Cad 78/2009-50; ptipojen byl i osobni list diichodového pojisténi (dale jen OLDP)
zalobkyn¢ zpracovany 13.12.2011.

Dale z piipojené kopie rozhodnuti CSSZ ze dne 26.9.2007, jimz byl Zalobkyni pfiznan
starobni diichod od 29.7.2007 dle § 29 pism. a) zdkona ve vysi 7.257,-K¢ mési¢né (za 32 rokl
pojisténi) z odiivodnéni mimo jiné vyplyva, ze zakladni vyméra ¢ini 1.570,-K¢ mésicné a
vypoctovy zdklad (dale jen VPZ) Cinil 11.847,-K¢ a jeho vySe odpovidala osobnimu
vymétovacimu zakladu (déle jen OVZ) 17.089,-K¢ zjisténému za roky 1986-2006; ode dne
priznéni starobniho diichodu budou s jeho doplatkem ziac¢tovany ¢astky vyplacené na dichodu
¢astecném invalidnim, ktery od téhoz dne nenalezi.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni ze dne 3.8.2012 k zalobé se vyjadiila ke viem
zalobnim bodim a mimo jiné sdé¢lila, ze jak zalobkyné uvadi, v uvedené véci opétovné
rozhodoval Krajsky soud v Plzni - nejprve rozsudkem ze dne 5.8.2008 sp.zn. 16Cad 277/2007
zrusil predchozi rozhodnuti Zalované ze dne 26.9.2007 a véc ji vratil k dalSimu fizeni a poté
rozhodnutimi ¢.j. 16Cad 78/2009-50 ze dne 27.4.2010 a ¢.j. 16Cad 42/2009-46 ze dne
27.4.2010 zrusil rozhodnuti Zalované a véc byla vracena k novému fizeni a rozhodnuti ve véci
(zalobni bod II.). Déle zdtraznila, ze zapocet ¢astek za obdobi od 1.1. do 29.7.2007 byl jiz
v minulosti pfedmétem ptezkumu, kdy krajsky soud rozsudkem sp.zn. 16Cad 277/2007
(5.8.2008) jasn¢ deklaroval, Ze se vyplacena hruba mzda ve vysi 85.896,-K¢ za obdobi od 1.1.
do 30.4.2007 do OLDP nezapocitava, nebot’ zalobkyni byl pfiznan diichod ode dne 29.7.2007.
Jak ptitom vyplyva z § 15, § 16 a § 18 zakona, VPZ se stanovi z OVZ predstavujici meésicni
pramér uhrnu ro¢nich vymétovacich zaklada pojisténce za rozhodné obdobi, jimz se rozumi
obdobi, které zalind kalendainim rokem bezprostfedné nésledujicim po roce, v némz
pojisténec dosahl 18 let veéku, a kon¢i kalendainim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku
piiznani diichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Zalovana postupovala spravné a v souladu
se zakonem, kdyz hodnotila OVZ zalobkyné pouze do roku 2006 (do 31.12.). Rozhodnutim
ze dne 13.12.2011 zalovand realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2010
sp.zn. 16Cad 78/2009-50 a rozpocitala rentu v jednotlivych letech a tento postup potvrdila
rozhodnutim ze dne 28.2.2012, jimz zamitla namitky Zalobkyné proti vySe citovanému
rozhodnuti a uvedla v ném podrobny vypocet a rozpoc€itani castek vyplacenych, na které
odkazala; vypocet byl z jeji strany proveden v souladu s pravnimi piedpisy. K argumentu
zalobkyné, Ze je nelogické, aby v ptfipadé, kdy jsou do vyméiovaciho zdkladu zapocteny a
rozpocteny nové castky, byl starobni dichod nikoliv zvySen, ale snizen, jak i pfedpoklada
citovany nalez Ustavniho soudu, bylo uvedeno, Ze v obdobi, jez bylo dodate¢né Zalobkyni
zhodnocovano, predstavovala fada dnii doby vyloucené, proto se tak v souladu s pravni
tipravou zhodnocované &astky nemohly zapoéist v plném rozsahu. Nalez Ustavniho soudu, na
ktery zalobkyné ve véci odkazuje, upravuje obecné smysl a ucel zapoctu doby pojisténi pii
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neplatném rozvédzani pracovniho poméru, ale v zddném piipadé vSak nestavi piic¢innou
souvislost mezi dodatecnym zapoctem doby pojisténi a tomu odpovidajicimu zvySeni
dichodu; to ani nelze predpokladat, jelikoz zpisob vypocétu diichodu je z&visly na mnoha
okolnostech a je tak v jednotlivych ptipadech riizny (viz charakter vyloucenych dob ap.).

K tvrzeni zalobkyné uvedeném v Zalobnim bodu V. zalovand uvedla, Ze rozsudky
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8Co 282/1991, resp. 13Co 634/1993, nejsou soucasti spisové
dokumentace, takze je pfi svém rozhodovani neméla k dispozici a ani zalobkyné uvedené
castky (38.374,-K¢ s 3% trokem z prodleni a 174.930,80 K¢ 1 s pfisluSenstvim) doposud
nikdy neuplatiovala, kdyz castky uvedené v téchto rozhodnutich nezminuji ani predchozi
rozsudky soudu, které byla Zalovand povinna realizovat. Zalovand ma k dispozici pouze
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto, sp.zn. 23C 260/1990, ktery ji byl zaslan dne 1.2.2011
spravcem konkursni podstaty a podle jeho vyroku byla odptr¢i organizace povinna nahradit
zalobkyni nédhradu mzdy ve vysi 10.122,-K¢ za mésice fijen az prosinec 1990 a leden az
brezen 1991. Castky vyplacené Zalobkyni od fijna r. 1990 do zaii r. 1994 jiz byly pfedmétem
soudniho prezkumu v rozhodnuti krajského soudu 16Cad 277/2007, pticemz zalovana tento
rozsudek realizovala a Castky tak zhodnotila, resp. rozpocetla ve svém rozhodnuti ze dne
1.12.2008, resp. ze dne 13.12.2011.

K zalobnimu bodu VI., kdy zalobkyn¢ pouze konstatovala, ze vymétovaci zaklad pro
vypocet SD za rok 1991 je stanoven nespravnég, aniz by konkretizovala, z jakych divodi a v
¢em nespravnost spatfuje, se k tomu proto zalovana nemiize vyjadrit, jelikoz z podéni neni
patrné, v ¢em méla pochybit. Zalobkyni uvadéné obdobi (12.9.—1.12.2001) vsak ze strany
zalované zapocteno bylo, jak ostatné konstatoval 1 Krajsky soud v Plzni, ktery v rozsudku
sp.zn. 16Cad 277/2007 vyslovné uvedl, ze porovnanim polozek uvedenych v OLDP a
uvedenych v organizacich byly zjiStény nesrovnalosti pouze v letech 1994, 1995 a 1997;
ostatni polozky v jednotlivych letech uvedené v OLDP i vyplacené organizaci souhlasi a
nebyly nijak zalobkyni zpochybiniovany, coz se tyka i obdobi od 1.1. do 31.12.2001, kdy byla
zalobkyni organizaci vyplacena ¢astka 93.216,-K¢.

K Zalobnimu bodu VII, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i v tom smyslu, ze
zalobkyné¢ ma dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢.j. 55Cm 47/2003-121 ze dne
25.5.2005 pohledavku ve vysi 1.040.159,40 K& proti tipadci Skoda a.s., IC 0021310i, a tato
castka nebyla zalovanou zapoctena do vymeétovaciho zékladu a rozpoctena na piislusné
obdobi, zalovana uvedla, ze organ socialniho zabezpeceni nemtize v zddném piipad¢ pro
ucely dichodového pojisténi zohlednit pohledavky, které fyzickéd osoba uplatiiuje, ale nebyly
ji redln¢ vyplaceny, coz potvrdil ve svém rozsudku sp.zn. 16Cad 78/2009 1 Krajsky soud
v Plzni (,,pozadavek zalobkyné, aby ji byly do VZ zapocteny nejen skuteéné vyplacené castky
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ale rovnéz Castky, které ji
vyplaceny nebyly, ackoliv na né¢ ma narok, dle ndzoru soudu, neni po pravu; zalobkyni do VZ
mohou byt zapoCteny pouze Castky skutecné zictované v urcitém obdobi a vyplacené.; poté
co zalobkyni budou dluzné ¢éastky vyplaceny a zactovany, zalobkyné miize u zalované podat
novou zadost o prepocet SD a DIC a Zalovana bude opét postupovat dle § 56 odst. 1 ZDP" ).

Zaverem zZalovana zduraznila, zZe pri svém rozhodovani postupovala zcela v souladu se
zdakonnymi predpisy a navrhla zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nediivodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené Zalovanou ve vyjadieni ze dne 3.8.2012, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobkyni, odpovidaji obsahu tohoto spisu; napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dle
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zalozené dodejky dne 22.3.2012 (ptivodné zaslané rozhodnuti bylo zalované vraceno dne
9.3.2012 pro nespravné piijmeni Zalobkyné€). Soud vsak zjistil, Ze se v ném nenaléza zadné
platné rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu Zzalobkyni od 29.7.2007 — ptvodnim
rozhodnuti CSSZ ze dne 26.9.2007 byl Zalobkyni dle § 29 pism. a) zakona piiznan SD od
29.7.2007 ve vysi 7.257,-K¢ meésicne, to vSak bylo zruseno pravomocnym rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 5.8.2008 ¢.j. 16Cad 277/2007-51 (Zalované bylo ulozeno zapocitat do
vymérovaciho zakladu v roce 1994 castku 218.662,-K¢, v roce 1995 castku 23.304,-K¢ a
vroce 1997 castku 94.039,-K¢ a provést novy vypocet diichodu) a poté byl tento rozsudek
realizovan rozhodnutim CSSZ ze dne 1.12.2008, jimZ byl zvysen SD od 29.7.2007 dle § 56
odst. 1 pism. b) zdkona na ¢astku 7.539,-K¢, které ale bylo zruSeno pravomocnym rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j. 16Cad 42/2009-46 pro vady fizeni (vyplacend renta
nebyla rozpocitana do vymérovaciho zakladu za jednotlivé roky), aniz by se tehdy soud
zabyval tim, Ze dle 56 odst. 1 pism. b) zdkona lze zvysit pouze jiz ptiznany dichod (uvedené
rozsudky zdejsitho soudu jsou ve spisu zaloZeny).

Nasledn¢ Zalobkyne v replice dne 28.8.2012 setrvala nadéle na své zalobé a mimo jiné
uvedla, ze tvrzeni zalované k zalobnimu bodu IV., Ze zapocetla a rozpocetla nahrady za ztratu
na vydélku v jednotlivych letech a tim Ze realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27.4.2010, ¢.j. 16Cad 78/2009-50 z rozhodnuti Zzalované ze dne 28.2.2012, na které¢
odkazuje, nevyplyva, zejména pocet dni tzv. dob vyloucenych je nespravné stanoven;
odivodnéni rozhodnuti neobsahuje informaci o tom, jak Zalovana dosla k poctu vyloucenych
dob; z tohoto pohledu je rozhodnuti ze dne 28.2.2012 nepiezkoumatelné. Zalobkynd dale
ptipojila kopii rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn. 13Co 634/1993 ze dne 6.10.1994
s tim, ze neni pravda, Ze by zalovana rozhodnuti neznala a Zalobkyné je po ni neuplatiiovala,
protoze je ptedlozila v soudnim fizeni vedeném u zdej$iho soudu pod sp.zn. 16Cad 277/2007,
takze bylo u¢inné vici zalované, jakmile se o ném v fizeni dozvédéla. Zalovana tedy, jak
sama sd¢lila, dané rozhodnuti neznala, a¢ ho méla k dispozici a bylo ji znamo, byla s nim
seznamena; uvedené rozhodnuti nezapocetla a nerozpocetla, jak sama potvrdila, ac¢ tak ucinit
méla. Dale zalobkyné piedlozila kopii rozhodnuti jmenovaného soudu sp.zn. 8Co 282/1991
z 13.8.1991, o némz zalovana tvrdi, Zze ji rovnéZ neni znamo; ohledné tohoto rozhodnuti
tykajici se zapocitani Castky 38.374,-K¢ s 3% turokem z prodleni plati to samé, co bylo
uvedeno u rozhodnuti sp.zn. 13Co 634/1993 ze dne 6.10.1994.

Po doruceni repliky Zzalobkyné vcetné piipojenych piiloh Zalovand doplnila své
vyjadreni dne 22.10.2012 a mimo jiné uvedla, ze skutecnost, Ze Zalobkyni rozpocetla nahrady
za ztratu na vydélku v jednotlivych letech a realizovala tak rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.4.2012, sp.zn. 16Cad 78/2009-50, je vyslovné uvedena v rozhodnuti ze dne
13.12.2011 (prvostupiiové rozhodnuti), které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 28.2.2012 a
tento stav nikterak nezménilo. Dale bylo uvedeno, Ze pokud zalobkyné namita, ze Zalovana
nespravné stanovila pocet vyloucenych dob, dané tvrzeni vSak blize nerozvadi a ani
nestanovi, v ¢em pochybeni spocivd, a¢ pfi takovémto zpochybnéni postupu by Zalovana
ocekavala, ze zalobkyné¢ sama pocet dni vylouenych dob vymezi. V opacném prtipadé
nezbyva nez podotknout, Ze Zalovana si na svém vypoctu trva a pochybeni neptipousti; pokud
zalobkyné s vypoctem vyloucenych dob nesouhlasi, méla by své tvrzeni vérohodnym
zpusobem prokazat. K poc¢tu vyloucenych dob Zalovand poznamenala, ze nedilnou soucasti
rozhodnuti prvniho stupné je OLDP, kde je pocet vylouc¢enych dob uveden a dosla k nému
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hodnocenim evidenénich materiald, které ma k dispozici a jsou soucasti spisové dokumentace.
Zalovana dale uvedla, Ze pokud Zalobkyni neni jasné, jaké materialy byly podkladem pro
stanoveni poctu vyloucenych dob, mohla kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni pozadat o
nahlédnuti do spisové dokumentace. K tvrzeni zalobkyné o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
ze dne 28.2.2012 uvedla, Ze neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z toho divodu, Ze
neobsahuje uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladi pro vydani
rozhodnuti, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15.8.2012 sp.zn.
3Ads 11/2012-34, ktery vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu muize byt zruseno
pro nepiezkoumatelnost pouze v piipadé, ze trpi "obecné velmi intenzivnimi vadami®;
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi pak mize byt
vyslovena pouze v ptipadé€, ze vada predmétného spravniho rozhodnuti mohla mit vliv na jeho
zakonnost; pouhé dil¢i nedostatky odivodnéni ¢i jakékoli jiné "nedokonalosti" spravniho
rozhodnuti, které zlstaly bez potencialniho vlivu na jeho zdkonnost, nejsou dostate¢nym
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Ohledn¢ rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn.
13Co 634/1993 ze dne 6.10.1994 a sp.zn. 8Co 282/1991 z 13.8.1991 zalovana zdiraznila, ze
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5.8.2008 sp.zn. 16Cad 277/2007 vyplyva, zZe
ptilohou Zaloby byl pouze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10.1994, ale rozsudek
sp.zn. 8Co 282/1991 v ném nikde zminén neni a soud jej tak v rozporu s tvrzenim zalobkyné
nezohlednil. Rozsudek vySe uvedeného soudu ze dne 5. 8.2008 nafidil Zalované mj. zohlednit
1 nahrady mzdy za roky 1990 az 1994 v celkové vysi 218.662,-K¢, coz zalovana realizovala
rozhodnutim ze dne 1.12.2008 a ¢astky uplatiiované zalobkyni tak jiz v minulosti v souladu s
rozhodnutim soudu zhodnotila, proto tomuto naroku zalobkyn¢ neni mozné vyhovét. Zaverem
Zalovana setrvala na svéem napadeném rozhodnuti ze dne 28.2.2012 a na vyjadreni ze dne
3.8.2012 a navrhla zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nediivodné.

Zalobkyné v podani ze dne 29.11.2012 pouze sdélila, Ze trva na zalobé a predchozim
vyjadieni ze dne 28.8.2012 a navrhla soudu, aby vyhovél zalob¢.

K vyzve soudu podanim ze dne 21.5.2013 zdastupce Zalobkyné specifikoval nédhradu
nakladi tizeni, kdy pozadoval celkem 14.400,-K¢ za 6 tkoni pravni sluzby a 2.100,-K¢ za 1
ukon dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokdtni tarif ¢i AT) v roce 2012: dne 13.4.
(pfevzeti a priprava zastoupeni), 18.5. (pisemna zaloba), 27.8. (prostudovani spisu), 29.8.
(vyjadieni zalobkyng), 26.9. (prostudovani spisu) a 29.11. (vyjadieni zalobkyn¢), dale
pozadoval 6x rezijni pausal (4 300,-K¢) s tim, aby naklady fizeni byly poukazany na ucet ¢. X
vedeny u Komerc¢ni banky a.s.

Z ptipojeného spisu zdejsiho soudu a v ném zalozeného pravomocného rozsudku ¢.j.
16Cad 42/2009-46 ze dne 27.4.2010 vyplyva, ze jim bylo rozhodnuti Zzalované ze dne
1.12.2008 ¢.j. X (o zvyseni SD zalobkyni od 29.7.2007 dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona na
castku 7.539,-K¢) zruSeno pro vady fizeni a véc vracena zalované k novému fizeni a
rozhodnuti (Zalované bylo ulozeno, aby Zzalobkyni zapocetla do vymeérovaciho zakladu
v jednotlivych letech v rozsudku specifikované castky, které za dané obdobi rozlozi do
Jjednotlivych kalendarnich mésicii a rokit a provede novy vypocet diichodu) a zalovana byla
povinna Zalobkyni uhradit ¢astku 2.400,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.
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Dale z ptipojeného spisu zdejSiho soudu a v ném zalozeného pravomocného rozsudku
¢.j. 16Cad 78/2009-50 ze dne 27.4.2010 vyplyva, Ze jim bylo rozhodnuti Zzalované €. 1. (od
5.8.2005 byl zalobkyni zvysen cdastecny invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) a § 55 odst.
2 zakona na castku 4.429,-K¢ mesicné) a €. 1. (zamitnuti Zadosti Zalobkyné o zvyseni
starobniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona) ze dne 8.1.2009 ¢.j. 495 729 117 pro
vady fizeni zruSeno a véc vracena zalované k novému fizeni a rozhodnuti (Zalované bylo
ulozeno, aby zalobkyni zapocetla do vymérovaciho zakladu v jednotlivych letech v rozsudku
specifikované castky, které za dané obdobi rozlozi do jednotlivych kalendarnich mésicu a roku
a provede novy vypocet diichodu; také bylo uvedeno, ze do vymérovaciho zakladu mohou byt
pouze zapocteny castky skutecné zuctované v urcitem obdobi a vyplacené, nelze zapocitat
castky, které vyplaceny nebyly, ackoliv md na né narok) a zalované byla uloZena povinnost
zalobkyni uhradit ¢astku 2.400,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
spravni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodii rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Podle § 29 pism. a) zakona ve znéni platném k datu 29.7.2007, tj. datu pifiznani SD,
pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl
aspon veéku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod (déle jen diichodovy vek).

V § 56 odst. 1 zdkona je stanoveno nasledujici: zjisti-li se, Ze
a) narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,
b) dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepien, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo
pfizné, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak tii roky nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati §
55 odst. 2 véta tieti obdobné,
¢) diichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan
nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,
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d) se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu,
postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Zalobkyné se podanou Zalobou v této véci doméhé zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivoda. Soud pak na zakladé vSech zjisténych skutecnosti v této veéci dospél
k zavéru o casteCné duavodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne
28.2.2012. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2012 dospél
k uvedenému zavéru i s prihlédnutim k § 67 odst. 2 veta prvni a § 68 odst. 1 az 3 spravniho
radu, tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb. (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikli; ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnikli; v odivodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal snavrhy a namitkami ucastniki), jelikoz Zalovand do
rozhodnuti ze dne 28.2.2012 ani do predchdzejictho rozhodnuti ze dne 13.12.2011, zejména
diavody vyroku a podklady pro jeho vydani pozadované spravnim fadem neuvedla.
Rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2011 soud shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
jelikoz z ného neni viibec zfejmy diivod snizeni SD, z jaké Castky doslo k jeho snizeni a
zejména zcela chybi udaje o rozpocitani vyplacené renty v jednotlivych letech, kvili némuz
doslo ke snizeni vysSe dichodu, stejné tak i vypocet nové vySe dichodu: piivodné priznano
(26.9.2007) méesicné 7.257,-K¢, procentni vyméra Cinila 5.687,-K¢ a zékladni vymeéra 1.570,-
K¢ (VPZ — 11.847,-K¢ a OVZ — 17.089,-K<) a pri snizeni SD (13.12.2011) uvedena ke dni
29.7.2007 pouze procentni vyméra 5.922,-K¢, zékladni vymeéra nikoli (VPZ — 12.336,-K¢ a
OVZ — 18.717,-K¢), pficemz je vibec otazkou, o sniZzeni jakého a kdy ptiznaného SD se
jednd, jelikoz procentni vyméra v rozhodnuti ze dne 13.12.2011 je vyS$s$i nez pivodné
pfiznana procentni vymeéra; navic Ize divodné pochybovat, zda skute¢né rozhodnutim ze dne
13.12.2011 byla provedena realizace rozsudku zdejSiho soudu ze dne 27.4.2010 sp. zn. 16Cad
78/2009-50 s ohledem na to, Ze timto rozsudkem byla zrusena rozhodnuti zalované o zvyseni
castecného invalidniho dichodu a o zamitnuti zadosti o zvySeni starobniho diichodu. Ani
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2012 o zamitnuti namitek nelze povazovat za
srozumitelné, tudiz je rovnéz neptezkoumatelné, jelikoz ani z né¢ho neni zcela zfejmy divod
vedouci k potvrzeni rozhodnuti ze dne 13.12.2011 o snizeni SD zalobkyni, i kdyZ odtvodnéni
obsahuje zna¢né mnozstvi rozhodnych skute¢nosti oproti predchazejicimu rozhodnuti ze dne
13.12.2011, ale nelze zjistit, jakym zpiisobem a z jakého diivodu doslo ke snizeni SD, kdyz
v puvodnim rozhodnuti o pfizndni SD ze dne 26.9.2007 byla procentni vymeéra k datu
29.7.2007 nizsi oproti procentni vyméfe uvedené v rozhodnuti ze dne 13.12.2011, pfesto
doslo ke snizeni SD. K postupu uvedenému v odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.2.2012 o
rozpocCitani a zapocitani vyplacené renty Zalobkyni v tam uvedenych obdobi soud nema
vyhrady, spravnd je i aplikace § 3a odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., avSak konkrétni
divod sniZzeni SD absentuje; také neni uvedeno, zda vyse starobniho dichodu celkem 7.492,-
K¢ je stanovena k datu 29.7.2007 ¢i k jinému datu, kdyz dosud neni vydano rozhodnuti o
pfiznani SD od 29.7.2007. Soud pouze podotyka, ze dosud nejsou v zaslaném davkovém
spisu zaloZena rozhodnuti, jimiz by byly skutecné realizovany citované rozsudky zdejSiho
soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j. 16Cad 42/2009-46 a 16Cad 78/2009-50.
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Zalobkyné sice v zalobé tvrdila, e vyméfovaci zaklad pro vypocet SD za rok 1991 je
nespravné stanoven, avSak neuvedla, v ¢em nespravnost spociva, stejné je to i o jeji namitce
ohledné poctu dnii tzv. vyloucenych dob uvedené az v replice dne 28.8.2012. Soud nezjistil,
7e by zalovana postupovala v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005 sp. zn. II.
US 348/04, rovnéz nesrovnalosti ohledné zapo&teni renty byly zjistény soudem (rozsudek sp.
zn. 16Cad 277/2007) pouze v letech 1994, 1995 a 1997, coz zalovana odstranila. Pfijmy za
rok 2007 nelze pro vypocet dichodu zhodnotit s ohledem na datum ptiznani SD od 29.7.2007,
jak ostatné dostatecné vysvétlila zalovana ve svém vyjadieni ze dne 3.8.2012, s nimz se soud
ztotoziiuje a pro struc¢nost na néj odkazuje. Dikazni bfemeno spocivéa na zalobkyni, tudiz ona
prokazuje sva tvrzeni, naproti tomu zalovana je povinna vychazet z evidencniho materialu
(zejména evidencni listy dichodového pojisténi) vyhotovovaného zaméstnavateli pojisténcii a
neni opravnéna udaje vnich uvedené ménit. Zalovana zapocetla a rozpoletla &astky
v pfedmétnych letech, jak ji bylo uloZeno citovanymi rozsudky zdejsitho soudu ze dne
27.4.2010, ale vydanim rozhodnuti ze dne 13.12.2011 skute¢né realizaci rozsudku v ném
uvedeném neprovedla.

V souladu s § 88 zdkona €. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla dana zcela ptesveéd¢iva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptisobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud t€astnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i nasledné soudni -
po podani zaloby pak postradé sviij primarni vyznam.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout s ohledem na zjisténé skuteCnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zdsada, ze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj.
namitkach) musi vypotadat se vSemi diivody uvedenymi v odvoldni a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opira a jakymi tvahami se pii jejich pouziti
fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem v Brné (dale jen NSS), ktery se k otazce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyslovil rozSitenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu®. K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na
shora citované usneseni rozsiteného senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v néem jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.

Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz neptezkoumatelné, kdyz nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, ktera je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
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zjistuje soud ex offo. Kucinéni takového zavéru soudem neni zapotfebi namitani
nepiezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). Vtéto veci zalobkyné namitala nejenom nespravnost, ale i nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, pricemz nezakonnost soud neshledal, jelikoz rozhodnuti byla vydana
opravnénym spravnim organem dle prislusného zdkona, pricemz skutecnost, Ze bylo po
zruSeni uvedenych rozhodnuti Zalované zdejsim soudem dne 27.4.2010, vydano pouze
rozhodnuti o snizeni starobniho diichodu zalobkyne od 20.1.2012, aniz by predtim bylo
nejprve vydano rozhodnuti o priznani tohoto diuchodu nelze povazovat za nezakonnost dle
nazoru soudu, ale za vadu rizeni. V této véci doslo k neprehledné situaci, na cemz maji urcity
podil i predmétné rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27.4.2010 (samosoudkyné JUDr.
Charvatova), kdyz nebyla zavazdana zZalovana zejména k vydani rozhodnuti o priznani SD a
soud se vitbec nezabyval tim, Ze Zalovana jiz tehdy vydala rozhodnuti dne 1.12.2008 o zvyseni
starobniho diichodu, aniz by predtim ¢i tim samym rozhodnuti rozhodla o priznani tohoto
duchodu a pripadné jej dalsim vyrokem ¢i samostatnym rozhodnutim zvysila, event. snizila pri
splnéni zakonnych podminek.

Soud tudiz ze vSech shora uvedenych diivodi napadené rozhodnuti zalované ze dne
28.2.2012 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13.12.2011 zrusil bez narizeni jednani pro
zjisténé vady Fizeni, tj. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a i proto, ze
skutkovy stav napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu nevydanim rozhodnuti o piiznani
SD (§ 76 odst. 1 pism. a) a b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vrdtil Zalované
k dalsimu rizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Zalovand v této véci vydd nové rozhodnuti, jimz bude zejména realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 17/2012 ze dne 30.5.2013, jehoz vyrok i odivodnéni
bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz 1 s prisluSnymi
ustanovenimi zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Nejprve tedy vyda rozhodnuti o
priznani starobniho diichodu zZalobkyni od 29.7.2007 dle § 29 pism. a) zdkona platného
k uvedenému datu, pficemz pii vypoctu tohoto dichodu zohledni vSechny dosud zjisténé
rozhodné skutecnosti, tedy nejenom skutecnosti uvedené ve shora citovanych rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j. 16Cad 42/2009-46 a 16Cad 78/2009-50, ale i skutecnosti
sdélené spravcem konkursni podstaty Skoda a.s. dne 4.10.2011 ohledné vyplaty renty, stejné
tak i dalsi skutecnosti vyplyvajici i z ostatnich shora uvedenych rozsudkii Krajského soudu
v Plzni, pokud dosud nebyly vsechny zohlednény v pripade, zZe predmétné Ccastky byly
zuctovany a zalobkyni vyplaceny. V odiivodnéni nového rozhodnuti budou uvedeny vsechny
rozhodné skutecnosti tak, aby byly srozumitelné nejenom pracovnikiim Zalované CSSZ, ale
zejména Zalobkyni, tudiz budou vysvetleny rozdily ve vypoctech diichodu oproti piivodné
vydanému rozhodnuti ze dne 26.9.2007 i ze dne 13.12.2011 a ze dne 28.2.2012, jelikoz
rozhodnuti zruSena timto rozsudkem vSechny pozadované skutecnosti neobsahovaly, jak
uvedeno shora. Rovnéz obsah OLDP, ktery bude prilohou (nedilnou soucdsti) nové vydaného
rozhodnuti o priznani starobniho diichodu zalobkyni, bude obsahovat piivodni udaje i nové
rozhodné udaje, aby i jeho obsah byl srozumitelny bez potieby toho, aby bylo nutno
porovndvat predtim zpracované OLDP dorucené Zalobkyni. Zalovana viak svoji pozornost
zaméii také na to, aby se vypotadala s pfipadnym zvySenim Castecného invalidniho dichodu,
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ktery byl zalobkyni vyplacen do pfiznani SD, tj. do 29.7.2007, dale zohledni skutecnost, zZe
rozhodnuti o snizeni SD ze dne 13.12.2011 potvrzené rozhodnutim ze dne 28.2.2012 bylo
zruseno soudem a také rozhodne o Zadosti zalobkyné o zvysSeni SD, kdyz jeji rozhodnuti €. II.
ze dne 8.1.2009 bylo také zruseno soudem dne 27.4.2010, pokud tak dosud neucinila. Soud
apeluje na zalovanou, aby jiz konecné v této véci vydala rozhodnuti, které bude v pripade
podani zaloby pfezkoumatelné a nebude nutno jej rusit pro vady fizeni (nesrozumitelnost).

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz piipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 28.2.2012. Rovnéz se soud omlouva za
délku tohoto fizeni spocivajici v objektivnich okolnostech.

O nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné, kterda méla ve véci Gspéch, ndhradu néklad fizeni pozadovala a soud
vyhovél pouze Castecné, jelikoz za tkon pravni sluzby dle ného nelze povazovat prostudovani
spisu jejim zastupcem dne 27.8.2012 (30 minut), kdyz do spisu bylo zalozeno pouze vyjadieni
zalované ze dne 3.8.2012, které mu bylo doruceno dne 9.8.2012, a dale dne 26.9.2012 (6
minut), kdy nedoslo ke zméné obsahu spisu kromé jejich vyjadreni ze dne 28.8.2012, ani
pouhé sdéleni ze dne 29.11.2012, ze zalobkyné¢ trva na zalob¢. Soud sice shledal, Ze jeji narok
je opravnény a ptiznal ji ¢astku za pozadované uznané 3 ukony pravni sluzby (a 500,-K¢), tj.
1.500,-K¢ a 3 rezijni pausaly/nahrada hotovych vydaji/ (a 300,-K¢), tj. 900,-K¢, coz je zcela
vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; tedy
celkem 2.400,-K¢. Uvedenou ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobkyné
ve lhuté, kterou soud povazuje za pfiméfenou na uvedeny ucet.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 30. kvétna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



