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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Lifky, v pravni véci Zalobce:
K. M., nar. X, bytem O., D. 9, zastoupen JUDr. Evou FrySovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, 8. kvétna 10, proti zalovanému: generélni feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky, Praha 4, Soudni 1672/1a,0 zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19.11.2008
¢.j.: 55/34/2008-50/215,

takto:

I.  Rozhodnuti generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 19.11.2008
¢.j.: 55/34/2008-50/215 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.200,- K&, a to ve lhité
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupkyné zalobce JUDr. Evy FrySové,
advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal prezkoumani
rozhodnuti generéalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ze dne 19.11.2008 &,j.:
55/34/2008-50/215, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditele Vazebni
véznice Olomouc ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. 8/5/2008-37/Vseob/01 ze dne 15.10.2008
a kterym bylo toto rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku a byl mu uloZen kazeiisky trest odnéti sluzebni hodnosti, potvrzeno.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni kéazeiského trestu bylo feditelem Vazebni
véznice v Olomouci vydano na zakladé¢ usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka
Olomouc, ze dne 4.8.2008 &.j. 55 To 244/2008-163. Zalobce byl piivodné stihan pro skutek,
v némz byl spatfovan trestny ¢in podvodu. Uvedenym usnesenim krajsky soud konstatoval, ze
k trestnému ¢inu nedoslo, ale jednani by mohlo byt posouzeno jako kérné provinéni, proto véc
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postoupil fediteli Vazebni v&znice Olomouc jako organu, ktery je o karném provinéni
ptislusny rozhodovat.

Dle nazoru zalobce rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc nespliuje
nalezitosti, které jsou stanoveny ustanovenim § 181 odst. 2 pism. c), d) zdkona o sluzebnim
poméru. Podle téchto ustanoveni rozhodnuti musi byt dostatecné obsahové urcit¢ a musi
obsahovat pfedepsané nalezitosti. Mezi tyto pfedepsané ndleZitosti patii i otisk razitka
bezpe€nostniho sboru se statnim znakem. Pfedmétné rozhodnuti takovym razitkem opatfeno
neni.

Podle § 181 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru vyrok rozhodnuti musi obsahovat
feSeni otazky, kterd je predmétem rozhodovéani. Musi tedy popsat jednani piestupce, které¢ho
se dopustil. Skutek musi byt oznacen nejen zakonnym pojmenovanim, ale i uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, popf. 1 jinymi skute¢nostmi, jichz je tfeba k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym. Vlastni skutek musi byt vzdy piesné popsan a oznacen. Takova
vyrokova véta v rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc chybi.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti bylo uéinéno po lhité stanovené zakonem o
sluzebnim poméru. Zalobce odkézal na ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
s tim, Ze o pfedmétném jednani Zalobce se sluzebni funkciondi dozvédél nejpozdéji dne
21.1.2008, kdy byl organy véznice proveden vyslech odsouzeného Marka Lostdka. Po dobu
probihajiciho trestniho fizeni je dvoumési¢éni promléeci lhita stavéna a nebézi. Ukony
trestniho fizeni byly zahdjeny dnem 28.1.2008. Z dvoumési¢ni lhiity ub&hlo 7 dni, jeji
pokracovani nastalo dnem nésledujicim po ukonceni trestniho fizeni, tj. dnem 4.8.2008. I
kdyby se prvnich 7 dni do promlceci lhiity nezapocitalo, zacala by v kazdém ptipadé bézet
nejpozdeji dnem 5.8.2008 a skoncila dnem 5.10.2008. Usneseni odvolaciho soudu, kterym
byla véc postoupena vézeiiské sluzbe, proti némuz neni fadny opravny prostfedek ptipustny,
nabyva pravni moci dnem vyhlaseni. Usneseni odvolaciho soudu bylo vyhlaSeno za ucasti
zastupcll Vazebni véznice Olomouc, kteti byli k jednani vyslani sluZzebnim funkcionafem za
ucelem vyslechnuti rozhodnuti tohoto soudu. Za této situace zalobce vyslovil nesouhlas
s ndzorem, Ze lhita pro uloZeni kazeniského trestu zacala béZet az dnem nasledujicim po
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, nebot’ se tak stalo jiz dnem nésledujicim po jeho
vyhlaseni. V tomto ptipadé¢ tedy nebyla lhiita dodrZena. Lhiita je stanovena od okamziku, kdy
se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které ma znaky kazeniského ptestupku. Pojem
dozvédéet se v sobé obsahuje mnoho forem bez jakékoli specifikace, jakym zpiisobem se tak
ma stat.

Zalobce vyslovil nesouhlas snazorem Zalovaného, Ze absence razitka se statnim
znakem znamend pouhy formalni nedostatek, ktery nezaklddd neplatnost napadeného
rozhodnuti. Zminény dokument postrada zakonem stanovenou nalezitost a nelze pfipustit, ze
by kdokoli takové pochybeni zleh¢oval s tim, Ze nic neznamena. Zalovany rovnéZ nespravné
posoudil odvolaci namitku tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nazor, ze popis jednani,
mista, ¢asu a zplsobu spachdni musi byt soucasti odiitvodnéni rozhodnuti, odporuje pravni
teorii. K otdzce dodrzeni dvoumeési¢ni lhiity Zzalovany pak nespravné uvedl, Ze je tieba
vychazet z okamziku doruceni usneseni odvolaciho soudu ftediteli Vazebni véznice
v Olomouci dne 20.9.2008. Dle zalobce lhiita k vydani rozhodnuti skoncila dne 14.10.2008,
nebot’ pfi vyhlaseni usneseni byli pfi jednani pfitomni funkcionati vazebni véznice ( O., E.).
Tito sluzebni funkcionafi byli povéfeni sledovat predmétné jednani a byli povinni informovat
o jeho vysledku feditele véznice.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 180
odst. 5 zékona ¢. 361/2003 Sb. V daném pfipad¢ byly zahajeny ukony trestniho fizeni dne
28.1.2008. Timto dnem zacalo proSetfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu, kterého se
mél dopustit Zalobce jako piisluinik Vézeniské sluzby CR. Usneseni o zahajeni trestniho
stithani bylo Vazebni véznici Olomouc doruc¢eno dne 7.3.2008. Na zakladé této informace
feditel Vazebni véznice Olomouc postupoval podle § 180 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Kazenskou pravomoc hodlal vyuzit poté, co trestni stihdni bude ukonceno pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu. Rozhodnutim ze dne 7.3.2008 ¢&.j. 8/139/2008-37/Pers/03
zprostil zalobce vykonu sluzby.

Zalovany dale uvedl, Ze zmocnénciim Zalobce byl jak v prvnim stupni tak i ve druhém
stupni fizeni dan dostatecny prostor k tomu, aby byli sezndmeni s aspekty kazenského fizeni
zalobce. Ze strany zmocnéncl vSak nebylo moznosti spravni spis prostudovat vyuZzito. Pravni
argumentace Zalobce na pocitani lhat pro uloZeni kdzenského trestu by byla pravné piijatelna
v jinych pravnich souvislostech. Za stavajiciho stavu je v rozporu s platnym pravem.

Pokud se jedna o obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti, k tomu Zalovany uvedl s odkazem
na ustanoveni § 181 zékona €. 361/2003 Sb., ze vyrokova c¢ast rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti vyplyvajici z § 181 odst. 4 uvedené¢ho zdkona. V fizeni ve vé&cech sluZebniho
poméru zakonodarce nestanovil povinnost ve vyrokovych ¢astech rozhodnuti blize
specifikovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, jako je tomu napt. v § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb.

Zékon €. 361/2003 Sb. je zakonem specielnim, ktery nemd ve svych ustanovenich
zadny odkaz na spravni fad. Ustanoveni § 181 odst. 4 tohoto zdkona pak jasné definuje, co ve
vyroku musi byt, a vypousti zného popis skutku a oznafeni mista a Casu jeho spachani.
Analogie v tomto piipadé neni piipustnd. Zalobce se tedy z tohoto diivodu nemiize domahat
nepiezkoumatelnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, zastupkyné zalobce navrhla, aby
soud zruSil jak napadené rozhodnuti Zalovaného tak rozhodnuti prvostupniové a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni a Zzalobci pfiznal ndhradu nakladli fizeni. Zastupce
zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalobé navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Zze dne 28.1.2008 byly Policii
Ceské republiky, Okresnim feditelstvim Olomouc, Sluzbou krimindlni policie a vySetfovani,
zahdjeny ukony trestniho fizeni ve véci trestného ¢inu podvodu, nebot byl dostatecné
odlivodnén zéavér, ze K. M. dne 18.1.2008 spachal trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
trestniho zakona tim, ze dne 18.1.2008 uvedl poSkozenou I. L. v omyl tim, ze ji sdélil, Ze jako
dozorce ve Vazebni véznici v Olomouci zjistil, Ze jeji manzel M. L. ma byt pfevezen do
véznice u Chebu a on jako dozorce za ¢astku 5.000,- K¢ zatidi, Ze bude M. L. umistén ve
véznici v Kufimi, na zakladé ¢ehoz mu jmenovand predala uvedenou castku, pficemz ve
skutecnosti K. M. umisténi vézné ovlivnit nemohl a jiz pii nastupu do vykonu trestu bylo
dispecerem Generalniho feditelstvi VE&zenské sluzby Praha rozhodnuto o zatazeni M. L. do
Véznice Kutfim. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28.5.2008 ¢.j. 7T 81/2008-
149 byl K. M. uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona.
Tohoto trestného ¢inu se dopustil jedndnim popsanym shora. Proti tomuto rozsudku podal
K. M. odvolani, na jehoz zékladé vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni ze dne 4.8.2008 ¢.j.
55 To 244/2008-163, kterym rozsudek Okresniho soudu v Olomouci zrusil a véc
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obzalovaného K. M. postoupil Vézeniské sluzbé CR, fediteli Véznice Olomouc, nebot’ nejde o
trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako karné
provinéni, o némz je tento organ ptisluSny rozhodovat.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 4.8.2008, trestni spis vztahujici se k uvedené
veci byl tediteli Véznice Olomouc dorucen Okresnim soudem v Olomouci dne 20.9.2008.
Dne 23.9.2008 bylo vypracovano sdéleni Zalobci, ze fediteli Vazebni véznice Olomouc bylo
doruCeno shora uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé a ze dne 22.9.2008 bylo
zahdjeno fizeni podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
piislusniki bezpe¢nostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/2003
Sb.). Dne 15.10.2008 vydal sluzebni funkcionat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢.j.
8/5/2008-37/Vseob/01, kterym rozhodl, Ze K. M. se uznava vinnym z kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb., které¢ho se dopustil tim, Ze porusil zakladni
povinnost pfislusnika stanovenou v § 45 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona ¢. 361/2003 Sb. a rovnéz
sluzebni slib podle § 17 odst. 3 téhoz zakona. Za spachani kazenského prestupku podle § 51
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. se uklada kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

V odiivodnéni rozhodnuti sluZzebni funkcionat popsal zjiSténi vyplyvajici ze spisového
materidlu zaslaného Okresnim soudem v Olomouci s tim, Ze bylo nepochybné prokdzano, ze
ucastnik fizeni poskytl informace o nastupu a prabéhu vykonu trestu odsouzenému M. L.,
ktery dne 14.1.2008 nastoupil vykon trestu ve Vazebni v&znici Olomouc a Ze za poskytnuté
informace pfijal dne 18.1.2008 od manzelky odsouzeného Ivany Lostdkové financni dar ve
vysi 5.000,- K¢, ktery pojal jako odménu za aktivitu souvisejici s poskytnutou radou ¢i
pomoci. Uvedenym umyslnym jedndnim, kterym pfijal financni dar, porusil zdkladni
povinnost piislusnika stanovenou v § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., podle
kterého se ma zdrzet jednani, které mize vést ke stfetu z4jmu sluzby se zajmy osobnimi a
ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuZivat ve prospéch vlastni nebo
v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody. Jednanim déle porusil povinnost podle §
45 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, podle kterého je ptislusnik povinen chovat se i v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Uvedené
jednani dobrou povést Vézeiiské sluzby CR ohrozilo. Pfedmétnym jednanim také porusil
sluZzebni slib podle § 17 odst. 3 zédkona €. 361/2003 Sb., podle kterého slibil na svou Cest a
svédomi, Ze pii vykonu sluzby bude nestranny a bude disledné dodrzovat pravni a sluzebni
ptedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuzije svého sluzebniho postaveni a
bude se vzdy a vSude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Dale sluzebni funkcionat uvedl, ze hodnoceni jednani Ucastnika jako trestny cin,
prestupek ¢i jiny spravni delikt bylo vylouc¢eno rozhodovanim okresniho a krajského soudu.
Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze pfijeti odmény za aktivity provedené v ramci
moznosti €astnika fizeni a v z4jmu odsouzeného M. L. je z hlediska spole¢enského jednanim
zdvadovym a v obecném pojeti slova smyslu ma povahu jedndni uplatkaiského. V této
souvislosti ma sluzebni funkcionat za to, ze je dostatecné prokazano poruseni sluzebni
povinnosti ve smyslu kdzenského prestupku. S pfihlédnutim k zdvaznosti kazenského
ptestupku, ke zptisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nésledki, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm a k dosavadnimu pfistupu ptislusnika k plnéni
sluzebnich povinnosti sluzebni funkcionat rozhodl ulozit kézensky trest odnéti sluzebni
hodnosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal K. M. odvoléni, o kterém bylo rozhodnuto generdlnim
feditelem Vézenskeé sluzby CR rozhodnutim ze dne 7.11.2008 &.j.: 55/34/2008-50/215 tak, ze
odvoléani se zamit4 a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci sprdvni organ zrekapituloval pribch
dosavadniho fizeni, popsal jednani, které bylo pfedmétem trestniho fizeni, s tim, Ze toto
trestni fizeni bylo zahajeno dne 28.1.2008 a trestni stihani poté bylo zahajeno dne 7.3.2008.
Véc byla postoupena sluzebnimu funkcionéii k rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2008. Spisovy material byl fediteli Vazebni
véznice Olomouc dorucen dne 20.9.2008.

V dalsi ¢asti oditvodnéni rozhodnuti se odvolaci organ zabyval namitkami vznesenymi
v odvolani, které se v podstaté shoduji s ndmitkami uplatnénymi v Zalob€. Pokud se jednd o
absenci otisku razitka bezpe¢nostniho sboru se stdtnim znakem na prvostupniovém rozhodnuti,
k tomu odvolaci organ uvedl, Ze chybé&jici otisk razitka Vézeiiské sluzby CR na vytisku
doruceném odvolateli je forméalnim nedostatkem, ktery nezakladd neplatnost napadeného
rozhodnuti. Pro prévni relevanci dokumentu je podstatny a rozhodujici podpis ptislusného
sluzebniho funkcionare, tedy feditele Vazebni v€znice Olomouc. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2006 sp.zn. 3Ads 43/2005 odvolaci organ uvedl, ze
nicotnost spravniho aktu muze byt zpisobena pouze tak zdvaznou vadou, kterd v konecném
disledku znamena, Ze se na rozhodnuti hledi jako by viibec nebylo vydéano, a po ucastniku
tudiz nelze spravedlivé pozadovat, aby je respektoval nebo se jim fidil. Odvolatel absenci
otisku razitka bezpecnostniho sboru se stditnim znakem nebyl zkracen na svych pravech podat
proti rozhodnuti odvolani.

Pokud se jednd o namitku vztahujici se k netplnosti vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, k této sluZebni funkcionat uvedl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odpovida § 181
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. Obsahuje feSeni otazky, kterd je predmétem rozhodovani,
popis jednani, mista, Casu a zplsobu spachani a jinych skutecnosti, neni pfedmétem
rozhodovani ve vyroku, nybrz musi byt a je souc¢asti odiivodnéni rozhodnuti.

Zalobce i v odvolani vznesl namitku nedodrzeni lhiity pro uloZeni kazenského trestu.
K této namitce odvolaci organ uvedl, Ze kédzensky trest 1ze uloZit za kazeiisky ptestupek
nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionai dozvédél o jednani, které ma
znaky kazeniského prestupku. V daném piipad€ usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 55To
244/2008-163 bylo doruceno fediteli Vazebni véznice Olomouc jako prislusnému sluzebnimu
funkcionafi dne 20.9.2008. Na béh lhuty neméla vliv pfitomnost vedouci persondlniho
oddéleni a vedouciho oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Olomouc pii vyhlaSovani
usneseni krajského soudu dne 4.8.2008. Zmiflovani zaméstnanci véznice nebyli Gcastniky
fizeni ani ucastnika nezastupovali a ucastnili se jednani pouze jako vetejnost. Tito pracovnici
nejsou sluzebnimi funkcionafi. Za této situace je dle odvolaciho orgdnu dnem, kdy se sluzebni
funkcionat dozveédél, ze trestni stihani odvolatele pro trestny ¢in podvodu bylo ukonceno
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, den 20.9.2008.

Meéstsky soud v Praze na zakladé¢ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla ¢aste¢né podana divodné.. Pti piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni lhiity pro uloZeni kazeiiského trestu.
Podle § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. kazensky trest za kazenisky ptestupek lze ulozit
nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkciondi dozvedél o jedndni, které ma
znaky kézenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského
prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, 1ze uloZzit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy doSlo ke spachani ptestupku. Do béhu téchto lhiit se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

V daném piipad¢é Zalobce namita, Ze sluZzebni funkcionaf se o jeho jednani dozvédél
dne 21.1.2008, kdy byl proveden organy véznice jeho vyslech. Ma tedy za to, ze z promlceci
lhiity ub&hlo 7 dnli do zah4jeni trestniho fizeni. Dale Zalobce vychézi ztoho, subjektivni
dvoumésicni lhlta pocala bézet vyhlaSenim usneseni Krajského soudu v Ostravé €.j. 55 To
244/2008-163 o postoupeni véci, nebot’ usneseni téhoz dne nabylo pravni moci a jeho
vyhlaSeni byli pfitomni vedouci personalniho oddéleni pani. O. a vedouci oddé€leni prevence
a stiznosti E.

Pii vaze o dodrzeni subjektivni dvoumeésicni lhity pro ulozeni kézenského trestu
zalobci za spachany kazensky prestupek vychazel soud z ndzoru vysloveného NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 29.4.2010 ¢.j. 4 Ads 166/2009-76, ve kterém Nejvyssi
spravni soud po provedeném rozboru predchazejici judikatury a pfisluSnych ustanoveni
zakona uzavtel, Ze na subjektivni dvoumésicni lhitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9
zdkona o sluzebnim poméru je tudiz treba nahliZet tak, Ze se jedna o lhiitu, v niz musi byt
vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho organu prvniho stupnée). Tento vyklad
je treba zaujmout nejen s ohledem na skutecnost, Z e v u stanoveni § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru neni vyslovné uvedeno, zZe by ve dvoumésicni subjektivni lhiite muselo byt
Fizeni o uloZeni kdzenského prestupku pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu muselo nabyt pravni moci, ale i s prihlédnutim k faktickym aspektiim rizeni
o uloZeni kazenského trestu. Je nutno vychazet téz z toho, ze lhiita pro rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare (sprdavni organu prvniho stupné) c¢ini 90 dniije tedy
sama o sobé delsi nez dvoumésicni lhiita pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionadre
(spravniho orgdanu prvniho stupné) a je tak zrejmé, Ze dvoumésicni subjektivni [hiitu
stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhitu, v
niz musi rozhodnuti o kazernském trestu nabyt pravni moci.

Dale se soud zaméfil na ur€eni okamziku, kdy 1ze mit za to, ze se ptislusny sluzebni
funkcionat dozvédé€l o jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Dle nédzoru soudu lze
mit za to, Ze u fteditele Vazebni véznice Olomouc byla déna tato informace v potfebném
rozsahu a urcitosti okamzikem doruceni trestniho spisu, to je dnem 20.9.2008. Pokud se
jednd o poznatky ziskané ptfed zahdjenim trestniho fizeni, ztéchto zjiSténi vyplyvalo
podezieni ze spachani trestniho ¢inu zalobcem. Jednalo se tedy o zjiSténi, o kterém si sluzebni
funkcionatf nemohl uéinit tsudek sam, v takovém piipadé¢ musel vyckat vysledku trestniho
fizeni. Tento zavér vyplyva zustanoveni § 180 odst. 5 zdkona €. 361/2003 Sb. Soud se
neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze uvedend subjektivni lhiita pocala ptislusnému sluzebnimu
funkcionafi bézet dnem vyhlaseni usneseni Krajského soudu v Ostravé, to je dnem 4.8.2008,
nebot’ pfi vyhlaSeni usneseni byli pfitomni shora uvedeni zaméstnanci véznice. Tito
zaméstnanci nemaji postaveni sluzebniho funkcionafe opravnéného k ulozeni kazenského
trestu Zalobci a je proto zcela nerozhodné, Ze byli pfitomni vyhlasovani uvedeného usneseni
soudem. Na zékladé¢ shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze namitka
nedodrzeni lhity pro uloZeni kazetiského trestu zalobci nebyla v daném piipad€ uplatnéna
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diivodné. Zalovany shodnou odvolaci namitku posoudil spravng, jestlize uvedené skuteénosti
neshledal jako divod pro zruSeni provstupiiového rozhodnuti.

Zalobce v zalobé dale vznesl namitky ohledné naleZitosti prvostupiiového rozhodnuti.
Nalezitosti rozhodnuti vydaného sluZzebnim funkcionafem jsou stanoveny v § 181 odst. 2 az 6
zakona €. 361/2003 Sb. Z ustanoveni § 181 odst. 3 tohoto zdkona vyplyva, Ze rozhodnuti
obsahuje mimo jiné otisk razitka bezpeénostniho sboru se statnim znakem. Zalobce ze
skute€nosti, ze rozhodnuti teditele Vazebni véznice Olomouc takovym otiskem razitka
opatfeno nebylo, dovozuje, Ze rozhodnuti je pravné net€inné. Lze prisvédcit nazoru zalobce,
ze rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc, kterym mu byl ukladdn kazensky trest
mélo byt opatfeno otiskem pfisluSného razitka, nelze se vSak jiz ztotoznit s dusledky, které
zalobce z této absence vyvozuje. I kdyz rozhodnuti neni opatieno otiskem razitka Vézeniské
sluzby se statnim znakem, je z tohoto rozhodnuti ziejmé, Ze bylo vydano vrchnim radou plk.
Mgr. Jifim Ruprechtem, feditelem vazebni véznice. Zalobce ani v odvolani v kazefiském
fizeni ani v zalob¢é neuvadél zadné divody, pro které by mohl mit za to, ze rozhodnuti
nevydal pfisluSny sluzebni funkciondtf. Za této situace nemiize byt neopatieni rozhodnuti
otiskem razitka dle nazoru soudu hodnoceno jako skutecnost zpusobujici nezdkonnost
(nencinnost) rozhodnuti. Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti tuto okolnost
zhodnotil v souladu s ptislusnymi pravnimi ptedpisy.

Pokud se jednd o vyrok prvostupiiového rozhodnuti, tomuto Zalobce vytyka, ze
neobsahuje popis jednani, za které mu byl ulozen kazefisky trest. Zalovany ma naopak za to,
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti stanovené v § 181 odst. 4
zékona ¢. 361/2003 Sb. a Ze tato Uprava je Upravou specialni, takze se Zalobce nemiize
domadhat toho, aby vyrok rozhodnuti obsahoval popis jednéani, za které je kazensky trest
ukladan.

Podle § 181 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. vyrok obsahuje feSeni otazky, ktera je
pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popiipade téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V ptipad¢, ze je
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jeji splnéni. Otazka obsahu
vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestdni byla predmétem posouzeni rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73
vyslovil zavér, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndlezitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. -
s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika Fizeni existenci této vady, sprdavni rozhodnuti z tohoto
duvodu zrusi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odiivodnéni tohoto usneseni
uvedl, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym.Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi
spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedndanim
Jinym.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit za jaké
jednini je sankcionovin. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnon Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,zda a jakd povinnost byla
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porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze porovnanimuvyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct apod.

Zavéry uvedené ve shora citovaném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se plné€ vztahuji 1 na vyrok rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu podle
zakona €. 361/2003 Sb. I kdyZ v ustanoveni § 181 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb. ani
v zadném jiném ustanoveni tohoto zdkona neni vyslovné stanoveno, Ze vyrok rozhodnuti o
ulozeni kéazenského trestu musi obsahovat popis jednani, za ktery je kazensky trest ukladan, je
tteba vychazet z toho, ze pro Uplné feSeni otazky, kterd je pfedmétem rozhodovani, je nutné
skutek ve vyroku rozhodnuti popsat. Pokud tak feditele vazebni véznice Olomouc v daném
pfipad¢é neucinil a Zalovany tento nedostatek neodstranil, doSlo k Zalobcem namitané vadé,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V této Casti soud shledal
zalobu jako diivodnou.

Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
mél ve véci uspéch. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.000,- K¢
a odména advokatce za dva tukony pravni sluzby (pfiprava a prevzati, sepsani zaloby) po
2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012) a o odménu za jeden tkon (i¢ast na
jednéni ) za 3.100,- K¢ a rezijni pausal ve vysi 300,- K& ((§ 7, § 9 odst.3 pism.d/, § 11 odst. 1
a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Néklady fizeni tedy
celkem ¢ini 10.200,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 7. biezna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



