16Ad 43/2012-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce J. P., bytem D., zastoupeného: JUDr. Soniou Panuskovou, advokatka, se sidlem
Bavorova 26, 386 01 Strakonice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v ¥izeni o Zalobé ze dne 7.9.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Soné Panuskové, advokatce, s e
priznava odména v celkové vysi 6.000,-K¢, ktera bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Plzni na ucet ¢. X, VS 16Ad 43/2012, vedeny u
Komerc¢ni banky, a.s., pobocka Strakonice, ve lhuté do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce Zalobu ze dne 7.9.2012 dorugil osobné dne 10.9.2012 zdejsimu soudu a pouze
10.7.2012. Dalsi informace, jak jednani v Plzni u posudkové lékarky probihalo, dodam, a také
kopie zdrav. zdaznami dodam do 14ti dnii zpracované.” K Zalobé byla pfipojena ve svazku
listin mimo jiné i kopie napadeného usneseni.

Napadenym usnesenim ze dne 10.7.2012 ¢,j. X Zalovana zastavila fizeni o namitkach
s odivodnénim, ze proti rozhodnuti ¢.j. X ze dne 12.3.2012, které bylo Zzalobci doru¢eno dne
17.3.2012, o zamitnuti jeho Zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) a s ptihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot’ ke dni vzniku invalidity dosahl véku
65 let, podal Zalobce namitky doru¢ené CSSZ dne 12.4.2012, &¢imz bylo zahdjeno Fizeni o
namitkach; protoze dne 14.6.2012 pii jednani na CSSZ pracovisté Plzeii vzal Zalobce namitky



pokracovani 2 16Ad 43/2012

zpét, zastavila zalovana fizeni o namitkach ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, tj.
zékona ¢. 500/2004 Sb.

K vyzvé soudu ze dne 13.9.2012 Zalobce v podani ze dne 26.9.2012 doplnil a uptesnil
zalobu mimo jiné sd€lenim, Ze namitky vzal zpét na natlak 1ékarky posudkové, (nevzal) jen
podepsal, jak je jiz uvedeno v doprovod. psani. Invalidnim mél byt uznan podle l1ékatskych
zprav jiz tenkrat v roce 2009-2011, tedy pred terminem splnéni podminek naroku na starobni
dichod, coz posudkovi 1€kafi vynechali a vyhybaji se tomu, aby se chranili pfed chybami,
které udélali.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k doplnéné zalobg, které bylo zdejsimu soudu
doruceno dne 7.11.2012, mimo jiné popsala pribéh fizeni od 29.9.2010, kdy Zalobce uplatnil
prostiednictvim OSSZ Klatovy zadost o invalidni dichod, poté bylo z jeho podnétu ze dne
22.10.2010 fizeni pferuSeno a nasledn€ k jeho zadosti ze dne 19.10.2011 byl vypracovan
posudek o invalidit¢ dne 13.1.2012, kterym byl zalobce uznan invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné dnem 8.1.2012, tedy az po dosazeni 65 let v€éku, proto byla zddost o invalidni dichod
zamitnuta rozhodnutim ze dne 12.3.2012 a soucasn¢ byl zalobce poucen, Ze o naroku na
starobni dichod lze rozhodnout az poté, kdy uplatni zadost o tuto davku diichodového
pojisténi. Zaroven bylo zdiraznéno, ze dne 12.4.2012 byly zalované doruceny namitky proti
rozhodnuti ze dne 12.3.2012, které poté dne 14.6.2012 pii jednani prob&hlém pied CSSZ
pracovisté Plzen, vzal zalobce zpét. Zavérem pak zalovana uvedla, ze zalobce (zpétvzetim
namitek) nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu §
68 pism. a) s.t.s., proto navrhla odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.).

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, ze
skute¢nosti uvedené zalovanou v citovaném vyjadieni odpovidaji obsahu spisu; zalozen je i
originadl ufedniho zaznamu o zpétvzeti namitky zalobcem dne 14.6.2012 u CSSZ pracovisté
Plzen.

Po doruceni vyjadieni zalované Zalobce v rozsahlém podani dorueném zdejSimu
soudu dne 22.11.2012 setrval nadale na podané zalob¢ s tim, Ze ma byt uznan invalidnim jiz
od roku 2009, kdy uz byl nemocen a ne az v lednu 2012.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.2012 ¢.j. 16Ad 43/2012-63 byla
zaloba odmitnuta jako nepfipustna dle § 68 pism. a) s.t.s., jelikoz s G¢innosti od 1.1.2010 je
nutné nejprve uplatnit namitky, tj. opravny prostfedek ve spravnim fizeni proti rozhodnutim
zalované v diichodovych vécech vydanych v prvnim stupni, a teprve po doruceni rozhodnuti o
namitkach lze podat zalobu k pfislusnému krajskému soudu, jinak je zaloba podle s.t.s
nepiipustna.

Nasledné Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS) rozhodl o kasacni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 14.3.2013 ¢.j. 4 Ads 133/2012-42 tak, Ze usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 27.11.2012, €.j. 16Ad 43/2012-63 zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu
fizeni s odivodnénim, Ze zdejsi soud neni opravnen s poukazem na nevycerpani opravnych
prostiedku odeprit Zalobci soudni prezkum usneseni o zastaveni Fizeni o namitkach z hlediska
toho, zda byly splnény podminky pro zastaveni Fizeni, ¢i nikoliv. Zalobce ve svych podanich
zpochybnoval naplnéni predpokladu pro zastaveni rizeni, krajsky soud byl proto povinen
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meritorné posoudit, zda Zalovand postupovala spravné, pokud Fizeni o namitkach zastavila.
Zavérem bylo uvedeno, Ze o ndhradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti a odmén¢ ustanovené
zastupkyné rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.). Vdoplnéné kasacni
stiznosti zalobce tvrdil, Ze spravni organ (CSSZ, pracovisté Plzeii) jej v namitkovém Fizeni
dostatecné nepoucil o jeho pravech ani o nésledcich tohoto kroku (zpétvzeti namitek), takze
v rozhodujici fazi spravniho fizeni se mu nedostalo pfiméfeného pouceni a vysvétleni a navic
v této dob& kvili svému $patnému zdravotnimu stavu jednal na ufadech (nejen na CSSZ)
zmateng, po lehké mozkové piihodé zapominal a nebyl schopen posoudit nésledky svého
jednani.; fadny opravny prostfedek — namitky vyuzil, ale nesprdvnym postupem spravniho
organu se jich proti své vili, v tisni a pod natlakem vzdal.

Z pripojeného spisu NSS sp.zn. 4 Ads 133/2012 bylo zdejSim soudem zjisténo, Ze
usnesenim NSS ze dne 16.1.2013 ¢.j. 4 Ads 133/2012-19 byl stézovateli ustanoven zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Sona Panuskova, se sidlem Strakonice, Bavorova 26.
Ustanoveny zastupce dne 12.2.2013 doplnil kasacni stiznost a soucasn¢ specifikoval 1 ndklady
fizeni a pozadoval odménu za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b), ¢c) a d) a 3
rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu s pozadavkem, aby néklady fizeni byly
zaslany na jeho ucet ¢. X vedeny u Komerc¢ni banky, a.s., pobocka Strakonice. (Dle rozsudku
NSS ze dne 22.4.2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010-42, publikovanym pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, je-li v
Fizeni o0 kasacni stiznosti ustanoven ucastniku rizeni zastupce (S 105 odst. 2 ve spojeni s § 35
odst. 8 s.i.s.), takto ustanoveny advokdt zastupuje ucastnika i v dalsim rizeni o Zalobé pred
krajskym soudem poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu zruseno NSS.)

Z vyzédaného posudkového spisu Okresni spravy socidalniho zabezpeceni (dale jen
0SSZ) Klatovy vedeného ohledné Zalobce a v ném zalozené listiny, tj. origindlu Uiedniho
zdznamu: Zpétvzeti namitky, je ziejmé, ze dne 14.6.2012 pfi jednani v namitkovém fizeni na
CSSZ, pracovisté Plzen, vzal posuzovany J. P., tj. Zalobce, svoji namitku zpdt, coz i
vlastnoruéné podepsal, déle je pfipojen otisk razitka CSSZ pracovi§té Plzeti a podpis J. F. Ze
zalozené zadosti o vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce ze dne 6.6.2012 adresované Interni
ambulanci Nemocnice SuSice prim. MUDr. K. vyplyva, ze bylo pozadovano ambulantni
cilené vySetfeni interni a vyjadfeni se kuvedené diagnoze ICHS (ischemicka choroba
srdecni), ktera byla vyloucena pii koronografii v roce 2010, a také k zdvaznosti fibrilace sini,
kterd byla diagnostikovana vroce 2009, k cemuz pacient zada pfiznani plné invalidity;
z ptipojené Iékaiské zpravy MUDr. K. ze dne 7.6.2012 pak vyplyva, Ze dle dostupnych
vysledkl se jednd o paroxy fibrilace sini, které¢ jsou ziejmé idiopatické bez strukturdlniho
postizeni srdce, 1 pies terapii amiodaronem, pacientovi proto navrzena katetrizacni ablace
poruch rytmu, ale o ischemickou chorobu srdecni se dle dosavadniho vysetieni véetne SKG
nejednd.

Z protokolu o vyslechu predvolané svedkyné J. F., referentky Lékarské posudkové
sluzby CSSZ-pracoviité v Plzni (dale jen LPS) sepsany k zadosti svédkyné mimo termin
nafizené¢ho ustniho jednani dne 4.6.2013, o jehoz kondni byl vyrozumén zastupce zalované i
zastupce zalobce mimo jiné vyplyva, Ze v loiiském roce az do konce mésice fijna byla
pridélena k posudkové 1ékarce MUDr. M. P. a mezi posuzovanymi pojisténci byl 1 pan J. P.
z Klatovska, kterého do doby nez byl posuzovan jeho zdravotni stav, neznala a pamatuje si jej
hlavné kvili tomu, Ze patii mezi ty, ktefi vzali zpét namitku pfi jednani, ale musela se podivat
do zdznam, které¢ maji zalohované v pocitaci, aby si tuto véc vybavila, nebot’ v ramci Setfeni
netisknou nékteré pisemnosti, které nejsou nezbytné nutné, protoze se mohou z pocitace
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kdykoliv vygenerovat — vztahuje se to napiiklad na ptipady, kdy doty¢ny pojisténec vezme
namitky zpét, proto neni zdznam o jedndni vytiStén a zaloZen ve spisu a misto toho je
v posudkovém spisu zalozen uredni zaznam o zpétvzeti namitky, ktery je osobné pojistencem
podepsan. 1 v ptipadé zalobce bylo postupovano stejnym zplsobem, tedy po doruceni
namitky z CSSZ v Praze je vyzadan posudkovy spis u piisluiné okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) a po jeho dorucenti je spis a pfipojené 1ékatské zpravy k namitce
¢i v pribéhu fizeni zaslané, prostudovan posudkovym Iékafem, pak se vypracuje zaklad
zdznamu o jednani a posudku o invalidité, kde jsou uvedeny rozhodné skutecnosti zjisténé
z posudkového spisu, protoze v den jednani se posuzuje vice véci a nebylo by mozno
z Casovych ditvodi to vSe zapisovat az pii jednani a hlavné by se tim zdrZovali 1 pojiSténci;
poté je stanoven termin jednani, na ktery je vzdy pojisténec pozvan pisemné. Pii jednani je
posuzovana osoba sezndmena s tim, co posudkovy I€¢kat povazuje za rozhodné (strucny obsah
lékarskych zprav) 1 s dalSim postupem (zdlezi na tom, zda dotycny predlozi jeste néjaké
lékarské zpravy, které lékar posoudi) a je mu sdé€leno, jaky je vysledek posouzeni zdravotniho
stavu, ale n¢ktefi to nechteji pochopit, nebot’ jsou presvédceni o své invalidité. VétSina z nich
se také domniva, Ze u posudkového 1ékare budou néjak velmi podrobné vySetieni, coz se jim
snazi také lékar osvétlit, ze rozhodujici je obsah Iékatskych zprav s vysledkem funkéniho
postizeni.

Pan P. byl pozvan na jednani dne 6.6.2012, které prob¢hlo, jak popsala, a MUDr. P. po
telefonické domluvé pisemné pozadala pani primarku K. z interni ambulance z Nemocnice
Susice o provedeni vysetfeni, aby diagnéza ICHS byla prokazana ¢i vyloucena; vzdy se snazi,
aby odrocené jednani probéhlo ve lhité stanovené pro vypracovani posudku, protoze jinak
musi pozadat o prodlouzeni lhity k vypracovani posudku (dle zdkona se jedna o [hiitu 60
dnit). Pani primarka K. vySetfila pana P. 7.6.2012, proto se odrocené jednani konalo
14.6.2012, kdy MUDr. P. jmenovaného seznamila s vysledkem provedeného vySetieni a jaky
to ma vliv na celkové posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidit¢. MUDr. P. patii
mezi ty, které se to snazi klientovi srozumitelné¢ vysvétlit, neCini na ného zadny natlak
ohledné¢ jeho dalSiho postupu a zalezi jediné a pouze na ném, jak se dale rozhodne. Pan P. se
po vysvétleni pani doktorkou rozhodl, Ze namitku vezme zpét, pravdépodobné vysledek
nového vysetieni neodpovidal nejvyssimu stupni invalidity, proto asi jeho rozhodnuti o tom,
ze namitku vezme zpét; ona byla pozddana MUDr. P. o vyhotoveni tohoto Gfedniho zdznamu
o zpétvzeti namitky, proto jej vytvoftila, pan P. ufedni zdznam vlastnoru¢né podepsal a ona
rovnéz. V ptipadé zpétvzeti namitky se nevyhotovuje zdznam o jednani, protoze zpétvzetim
namitky je pro n¢ fizeni skonCeno timto ufednim zdznamem. Piedmétny uiedni zaznam je
vyhotoven ve dvojim provedeni, jelikoz jeden original zlstava zalozeny v posudkovém spisu,
ktery se poté vraci ptislu§né OSSZ, a druhy original se zasle na Gstiedi CSSZ v Praze a na
jeho zaklad¢ je potom vydéano rozhodnuti.

K dotaziim uvedla, Ze ani pani doktorka ani ona nemaji zadny z4jem na tom, jak se
pojisténec rozhodne, zélezi jediné a pouze na ném, zda namitku vezme zpét ¢i na ni nadale
setrva. Nechape proto, pro¢ pan P. tvrdi, ze na n¢ho byl ¢inén néjaky natlak, kdyz to
neodpovidad skutecnosti; celému jednani byla pfitomna a nezaznamenala Zadny natlak ani
n¢jaké rozruseni, které by eventualné mohlo ovlivnit jeho jednani, nebylo patrno, ze by jednal
zmateng, ze by nebyl schopen posoudit nasledky svého jednéani, nepamatuje si ani, Ze by mél
byt udajné po lehké mozkové piihod¢, ale podotkla, Ze neni Iékai. MUDr. P. vzdy, tedy i
v tomto ptipad¢, kazdého dostatecné poucila o jeho pravech i o tom, co bude nasledovat;
v ptipadé¢ pana P. zpétvzetim ndmitek zlstane vlastné platny zavér zposouzeni jeho
zdravotniho stavu u OSSZ v Klatovech, ze se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Samoziejmée si
uz presné nepamatuje vysledek posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu jmenovaného po
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doruceni vySetfeni primaikou K., ale predpokladd, ze vysledek jiz neodpovidal nejvyssimu
stupni invalidity, ale o jaky stupeni by se jednalo, ji neni znamo.

Dtrazné popiela a ohradila se proti nafeni ze strany zalobce, ze ze strany spravniho
organu (/ékarky LPS) mu bylo feceno, ze kdyz nepodepise, bude mu invalidita tfetiho stupné
odebrana, proto podepsal papir, ktery mu byl piedlozen k podpisu, aniz by védél, ze bere zpét
opravny prostfedek. Osobné nic takového neslySela a byla po celou dobu jednani pfitomna ve
stejné mistnosti, MUDr. P. zaddny nétlak necinila, ani slovni, kdyZ navic méla cely obsah
materiald k posouzeni zdravotniho stavu prostudovany a jesté si vyzadala doplnéni vySetieni
u primarky K., takze zélezelo jediné a pouze na Zzalobci, jak bude dale postupovano. Od
chvile, kdy prohlasil po podrobném vysvétleni, Ze bere namitku zpét, do doby nez vyhotovila
predmétny ufedni zdznam, mél dostatek Casu si své prohlaseni jesté rozmyslet a pokud by
nechtél, nemusel po pfecteni obsahu Gfedniho zdznamu jej podepsat a v takovém piipadé by
byl dopsan zaznam o jednani i s vysledkem posouzeni — tento vysledek zaslan CSSZ do
Prahy, ktera by ve véci rozhodla podle vysledku ohledn¢ invalidity.

Uvedla také, ze v pocitaci je k dispozici zdznam o jednéani ze dne 6.6.2012, kdy byl
pan P. MUDr. P. dotazovéan na své subjektivni potize a pracovni anamnézu a stanovisko v této
véci, pii tomto jednani byla vyhotovena zadost o jeho vySetfeni primarkou K., ale protoze pfi
dalSim jednani 14.6.2012 namitku zpét, nebyl zaznam o jednéni vytiStén, protoze nebylo tfeba
jej dokoncit, kdyz zpétvzetim ndmitky pro né namitkové fizeni skoncilo a nemusel byt uveden
vysledek posudkového zhodnoceni; je mozno jej poskytnout soudu.

Z (nedokonéeného) zdznamu o jedndni CSSZ — LPS pracovisté Plzeri ze dne 6.6.2012
zaslaného soudu svédkyni J. F. vyplyva, Ze ji uvedené skutecnosti odpovidaji jeho obsahu:
jednani bylo odro¢eno — vyzadano interni vysetfeni prim. MUDr. K., neni uveden pouze
vysledek posouzeni (popsan pribéh jednadni, uvedena pracovmni a zdravotni anamnéza i
stanovisko (zalobce) k pracovnimu zarazeni).

U ustniho jednani u zdejsitho soudu dne 5.6.2013 zalobce mimo jiné setrval na podané
zalobé i presvédceni, ze vzal namitku zpét jediné kvili tomu, Ze mu pani doktorka P.
vyhrozovala, ze mu sebere invaliditu tfetiho stupné; po predlozeni origindlu predmétného
ufedniho zaznamu zalobce uvedl, ze mu dali podepsat néco upln¢ jiného, ale na druhou stranu
potvrdil, ze podpis na tomto uiednim zdznamu je jeho; dle ného mu mél byt invalidni dachod
priznén diive, ale Zzadny z doktorti tam neda 1ékaiské zpravy o irazu utrpéném tim, Ze na né¢ho
spadl ponik, a kvuli problémim s koleny, aby mu nemuseli doplacet invalidni dichod.
Zaverem zastupce zalobce, ktery byl ustanoven usnesenim NSS pro fizeni o kasacni stiznosti,
odkazal pln€ na doplnéni kasacni stiznosti, na ¢emz trva i zalobce, a bylo pozadovano piiznat
naklady vizeni za ucast u jednani, tj. za 1 ukon pravni sluzby (1000,-K¢) a 1 rezijni pausal
(300,-K¢) a dale nahradu za promeskany cas (800,-K¢ dle § 14 ods.t 3 advokatniho tarifu) a
nebyla pozadovana DPH, nebot’ neni jeho platcem, tudiz naklady za toto fizeni ¢ini 2.100,-
K¢&; naklady za tizeni o kasacni stiznosti byly zaslany NSS a na nich nema co ménit. Zastupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkézal na naSe stanovisko a na vyslech
svédkyné pani J. F.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (dale jen sprdavni orgdan). Ve vécech dichodového pojisténi
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rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).

Podle § 88 odst. 1, 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, proti rozhodnuti organti socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b)
a d) az f) ve vécech diichodového pojisténi 1ze jako fadny opravny prostfedek podat pisemné
namitky do 30 dnti ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni.

Neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o ndmitkach, na
rozhodnuti o namitkéch a na prezkumné tizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach, spravni ad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha
spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhuty
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a pirezkumné fizeni ani
obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahgjit, poptipadé¢ v nich
pokracovat.

Dle § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni idad, zadatel mize zazit predmét své
zéadosti nebo vzit Zadost zpet; toto pravo nelze uplatnit v dob€ od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do zah4jeni odvolaciho fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelii vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni Zadatel¢; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odplirce z vaznych divodii nesouhlasi.

Zalobce se podanou zalobou z diivodl v ni uvedenych doméaha zruSeni napadeného
usneseni zalované ze dne 10.7.2012.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti (§
110 odst. 4 s.t.s.) provedenym fizenim v této véci neshledal pochybeni zalované, ktera poté,
co zalobce dne 14.6.2012 pfi jednani u CSSZ, pracoviité LPS v Plzni, o jeho namitce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2012 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod vzal pisemnym
prohlasenim u¢inénym formou ufedniho zaznamu namitku zpé€t, zastavila rizeni usnesenim ze
dne 10.7.2012, které zalobce napadl zalobou ze dne 7.9.2012. Soud totiz nezjistil, Ze by na
zalobce byl ¢inén natlak ¢i byl podveden nebo vydiran doktorkou (tj. posudkovou Iékaikou
CSSZ), jak tvrdil, aby vzal zpét podané namitky, jelikoZ to z provedenych diikazil nevyplyva
a zalobce tato sva tvrzeni neprokézal, aC na ném spociva dikazni bfemeno. Skutecnost, Ze
7alobce byl seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu pii jednani l1ékaikou CSSZ,
ktery neodpovidal jeho predstavé, vSak neni vydiranim, 1 kdyz si to zalobce takto vyhodnotil.
Zalobce sam dne 26.9.2012 v doplnéni zaloby uvedl, Ze namitky vzal zpét, vlastné jen
podepsal. Tento projev vile zalobce byl zdokumentovan predmétnym tfednim zaznamem ve
dvou vyhotovenich, byl jim i vlastnoruéné podepsan, tudiz timto projevil svoji vili vazné a
svobodné. Neznamena totiz, Ze neni-li pojisténci v jeho zadosti vyhovéno, ze neni piislusnym
spravnim orgdnem rozhodnuto v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Soud nezjistil ani pfi
vydani napadeného usneseni CSSZ v této véci v navaznosti na § 88 odst. 1 a 8 zakona ¢&.
582/1991 Sb. poruseni spravniho fadu, tj. § 45 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a), kdyz fizeni o
namitkach zastavila zalovana usnesenim ze dne 10.7.2012 poté, co zalobce vzal pisemné
namitky zpét dne 14.6.2012. Zalobce neprokézal Zzadnou lékai'skou zpravou, ale pouze tvrdil,
ze po mozkové ptihodé v roce 2010 je prosté trosku pomalejsi 1 v chapani, coz zpiisobilo, ze
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nechépal, co podepsal, pricemz ani z obsahu posudkového spisu nevyplyva, ze by mozkovou
ptihodu prod¢lal, jedna se u ného pouze o lehkou mozkovou atrofii se sklerot. tepen.

Po zhodnoceni provedenych diikazl dospél v této véci soud k zavéru, ze neni ditvodna
zaloba proti napadenému usnesent zZalované ze dne 10.7.2012 o zastaveni fizeni o ndmitkach.
Z obsahu davkového spisu vedeného ohledné Zalobce Zalovanou 1 z posudkového spisu OSSZ
Klatovy a vnich zalozenych originald ufedniho zdznamu, tedy dvou originald, shora
citovan¢ho obsahu jednozna¢né vyplynulo, Ze dne 14.6.2012 Zalobce vzal zpét podané
namitky, coZ potvrdila i soudem sly$ena svédkyné J. F., tajemnice LPS CSSZ pracoviité
v Plzni, kterd uvedla 1 dal$i podrobnosti v této véci, jez jsou ziejmé 1 ze zdznamu o jednani ze
dne 6.6.2012, ktery vSak byl vytistén/vygenerovan az k zadosti soudu. Soud nepovazuje za
vhodnou praxi LPS CSSZ, kdy neni vytitén zdznam o jednani a podepsan vSemi pfitomnymi
(pojistenec, posudkovy lékai a referentka), je-li jednani odrocCeno (napt. z diivodu dal§iho
1ékatského vySetfeni potfebného pro rozhodnuti ve véci) €i jsou namitky vzaty zpét
pojisténcem, i1 kdyz je sepsan, ale uloZzen pouze v pocitaci, odkud jej lze kdykoliv
vygenerovat/vytisknout.

Ze shora uvedenych ditvodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené usneseni Zalované ze dne 10.7.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, jelikoz zalobce vzal zpét dne 14.6.2012 podané namitky proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 12.3.2012, tudiz Zalovana postupovala v souladu s citovanymi
paragrafy spravniho fadu a fizeni o namitkach zastavila. Zalobce sam opakované potvrdil, Ze
namitky vzal zpét a neni rozhodné, zda si pro sebe vyhodnotil, ze je vzal zpét pod natlakem,
coz ale neprokazal; nebylo ani zji§téno a prokazano, ze by byl Zalobce v predmétné dobé
natolik zdravotn¢ indisponovan, aby nebyl schopen vnimat své konani; neni ani vedeno fizeni
o jeho zptsobilost k pravnim ukontim, tudiz i zpétvzeti namitek bylo projevem jeho vazné
minéné svobodné viile, kterou vyjadril ve shora citovaném ufednim zaznamu.

Ve véci zalobce nemél uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nemda pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120
s..s.). Soud se zabyval otdzkou, zda i1 v dal$im fizeni po skonceni fizeni o kasacni stiznosti
trvaji nadale podminky pro zastupovani zalobce ustanovenym advokatem, pficemz dospél
k zavéru o jejich trvani, proto nebylo ustanoveni zastupce zruseno. Proto soud piiznal odménu
jmenované advokatce v pozadované celkové c¢astce 6.000,-K¢ v souladu s predlozenym
vyuctovanim piipojenym k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12.2.2013 ve vysi 3.900,-K¢ a
dal$imi naklady fizeni uplatnénymi pfi Gstnim jednani dne 5.6.2013 ve vysi 2.100,-K¢ s tim,
ze priznand odména bude zasldna na jeji ucet ¢. X vedeny u Komerc¢ni banky, a.s., pobocka
Strakonice, jelikoz pozadované naklady fizeni (odména za zastupovani) jsou v souladu s § 9
odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatl a nahradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v platném znéni. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu zdejSiho soudu ve
stanovené lhuté (vyrok II1. rozsudku), kterou soud povazuje za primétenou.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



