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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. AleSe
Korejtka, v pravni véci Zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem
Pomotany 146, 683 01 Rousinov, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Z7alovaného ze dne 28.3.2011, &.j. KrU 15763/2011,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladu fizeni a zalovanému se toto

pravoneprfiznava.

Odiavodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Chrudim ze dne 27.10.2010, ¢. CR049093/2010/2010 (jednalo se o platebni vymér,
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dale vtextu ,platebni vymér* nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), jimz byl
zalobci vyméten mistni poplatek za provozované jiné technické herni zatizeni dle zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni a dle Obecné zdvazné vyhlasky mésta
Chrudim &. 1/2010, a to ve vys§i 42.066 K¢&. Zalobu odivodnil Zalobce nésledujicim
zpusobem:

Zalobce piedné namitl, Ze povazuje novelu zakona o mistnich poplatcich provedenou
zédkonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu (dale
zakon ¢. 183/2009 Sb.) za piijatou protitstavnim zpusobem, kdyz do navrhované novelizace
zékona o podpofe sportu byla vélenéna protitstavnim zplisobem novela zdkona o mistnich
poplatcich jako tzv. ptilepek az pii jednani senatu Parlamentu CR dne 23.4.2010. Jsou tak
dany dovody pro to, aby tento zdkon byl Ustavnim soudem CR shledan protitstavnim
prilepkem a tudiz i zruSen. Dale Zalobce uvedl argumentaci tykajici se nespravného posouzeni
pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky. Zalobce vyslovil piesvédéeni o nezidkonnosti
platebniho vyméru z ditvodu nespravného posouzeni otazky, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralnich loterijnich systémi s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale v textu i jen
,»CLS*) povazovano za technické herni zatfizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu a tudiz co je v tomto piipad¢ pfedmétem mistniho poplatku vyméteného na
zaklad¢ vyse zminéné Obecné zavazné vyhlasky mésta Chrudim ¢. 1/2010 (déle jen ,,OZV*).
Dle zalobce pouze CLS jako celek lze povazovat za technickd herni zafizeni ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich. Mistnimi poplatky mohou byt spravcem poplatku zpoplatnény
v pripad¢ technickych hernich zafizeni CLS toliko celé CLS provozované v rdmci uzemni
plsobnosti spravce poplatku, a nikoliv jednotlivé koncové termindly, jakozto pouhé soucasti
téchto technickych hernich zatizeni CLS, jak nespravné dovozuje spravce poplatku. Koncovy
interaktivni videoloterni terminal neni a nemuize byt povazovan za herni zafizeni ve smyslu
zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zékon o loteriich®).
Technické a funkéni feSeni CLS je takové, ze se jedna o elektronicky systém tvofici jeden
funkéné nedélitelny celek stavajici se z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a
koncovych videoloternich interaktivnich termindlii. Naproti tomu koncovy interaktivni
videoloterni termindl neni hernim zafizenim ve smyslu zdkona o loteriich, protoze postrada
zpusobilost k naplnéni sazkového stavu, a to zejména z divodu, ze neobsahuje zadny
hardware ani software. Technickym zafizenim povolenym Ministerstvem financi CR je
v ptipad¢ Zalobce nutno rozumét jen a pouze cely videoloterni terminalovy systém MAGIC
LOTTO. Piedmétem povoleni vydavaném Ministerstvem financi CR dle § 50 odst. 3 zékona
o loteriich nejsou koncové termindly a tyto koncové terminaly nemohou byt predmétem
mistniho poplatku na zédkladé¢ OZV, resp. zakona o mistnich poplatcich. Dale zalobce namitl,
ze ptijeti OZV bylo v rozporu s judikaturou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS%) ze dne 20.8.2009, ¢.j. 2 As 13/2009-78 vyplyva, ze na OZV obci je tieba klast
pozadavky obdobné pozadavkiim na zédkon, zejména musi byt srozumitelné jejich adresatu.
Dle konstantni soudni judikatury (zalobce uvedl nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007,
sp. zn. P1. US 45/06) je mozné u obecného pravniho piedpisu tolerovat uréitou legislativni
neobratnost, nikoliv vSak nesrozumitelnost ¢i vykladovou nejasnost. Souslovi ,,jiné technické
herni zatizeni povolené ministerstvem financi“ je natolik neurCité a nesrozumitelné, ze bylo
Ize oGekavat jeho zpfesnéni pravé podzdkonnym pravnim piedpisem. Zalobce namitl, ze mu
neni jasné, z jakych divodl byl stanoven mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni
povoleni ministerstvem financi. Forma zpoplatnéni loterii a jinych podobny her povolenych
podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich dokazuje skutecnost, Ze je spravnim poplatkem



pokracovani -3- 52Af33/2011

zpoplatnén cely herni systém, tj. technické herni zafizeni a za cely uplynuly kalendaini rok.
Avsak jiné to je v ptipad¢ vyhernich hracich pfistrojt, kdy je predmétem spravniho poplatku
jeden kazdy pfistroj splnujici definici ust. § 17 odst. 1, pfipadné odst. 2 zdkona o loteriich.
Pokud je technické herni zafizeni povoleno ministerstvem financi, absentuje v ptipadé
mistniho poplatku princip ekvivalence (zalobce odkazal na judikaturu NSS). Dale uvedl
k tomu, ze ,je tomu tak proto, zZe v piipad¢ napf. mistniho poplatku ze pst €i za uZzivani
vefejného prostranstvi, ptipadné z ubytovaci kapacity ma obec s existenci psii na svém uzemi
spojené naklady — musi napft. instalovat odpadkové kose spolu se saCky na psi exkrementy
nebo je na své naklady odklizet.“ A pravé v zalobcem citovaném rozsudku NSS (ze dne
23.1.2008, ¢.j. 2 As 107/2007-168) je uvedeno, Ze ,,obec ve vétsing pripadi dokaze rozliSovat
mezi drziteli psa bydlicimi v rodinném dom¢é a bydlicimi s vice bytovymi jednotkami.
V ptipadé rekreantli ¢i zadboru vetejného prostranstvi jsou obecni naklady spojené s vétsi
frekvenci vysypavani odpadkovych kost, resp. sudrzbou vetfejného prostranstvi jako
takového.” Pokud se tyCe vyhernich hracich pfistroji, resp. jin¢ho technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi CR v ndvaznosti na vliv na obecni naklady, neni
zalobci znamo, ze by sprovozem v hernich stfediscich obcim, méstim ¢i jednotlivym
méstskym Castem vznikaly vyS$i naklady spojené pravé s provozem loterii a jinych
podobnych her. Dale zalobce uvedl dalsi argument tykajici se zatizeni Zzalobce mistnimi
poplatky neustavné konformnim zptsobem, kdy citoval judikat NSS ze dne 29.6.2006, ¢.j. 2
Afs 143/2004-105, ktery se tykal zékona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nekterych zakoni, kdy bylo do zédkona o danich z pfijma vlozeno 1 ust. § 38r, které obsahuje
v odst. 2 zvlastni Gpravu lhiit pro vyméfeni dané. Zalobce s poukazem na zminény rozsudek
namitl, ze je ,,...diky novele zakona o podpote sportu, nutno jako adresaty mistnich poplatka
za jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi povaZovat jen a pouze takové
subjekty, jichz se prvotné tyka zakon o podpoie sportu a jeho novela.“ Déle Zalobce uvedl, ze
by s ohledem na zédsadu ,,in dubio mitius* mé¢l byt aplikovan vyklad ve prospéch soukromého
subjektu ¢i vyklad, ktery viibec ¢i nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu.
Dale zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, podle
kterého v ptipad¢, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli veiejného
prava mohou statni orgdny Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziluje a Ze z této
maximy pak plyne, ze pti ukladani a vymahani dani jsou organy vetfejné moci povinny Setfit
podstatu a smysl zékladnich prav a svobod, ¢ili postupovat v duchu zésady ,,in dubio mitius®.
K tomu citoval Zalobce dalsi judikaturu, a to i Ustavniho soudu. Dale se Zalobce vyjadiil
k metodickému sdéleni Ministerstva financi, které bylo pocatkem srpna 2010 publikovéno na
jeho webovych strankdch a jehoz predmétem byl vyklad novelizace zdkona o mistnich
poplatcich. Zalobce polemizoval s ndzorem Ministerstva financi uvedeném v tomto sdéleni,
ktery vychazi z toho, ze pod pojmem technické herni zatfizeni povolené ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu je nutné rozumét nejen centralni jednotku, ale i mistni
kontrolni jednotku a dokonce i samotné koncové terminaly. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze uvedené namitky byly v podstaté obsazeny
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz k témto namitkam se
zalovany vyjadfil jiz v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
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rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamenda i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba piipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&



pokracovani -5- 52Af33/2011

proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce dne 7.10.2010 splnil ohlaSovaci povinnost
dle vyse zminéné OZV k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi. Spravni organ 1. stupné vystavil
platebni vymér na castku 42.066 K¢, pfiCemz tento mistni poplatek byl vymétfen za jiné
technické herni zafizeni v Chrudimi za obdobi od 7.10.2010 do 31.12.2010. Zalobce podal
proti platebnimu vyméru odvoldni, v némz v podstaté shodnym zplsobem jako v zalobé
brojil proti tomuto platebnimu vymeéru. Odvolaci ndmitky se tak shoduji s Zalobnimi
namitkami. K tomu soud uvadi néasledujici:

Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami vyporadal Zzalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadifovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné takovym zplisobem, ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, miZze pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpisobem namitku
v odvolani, tak i1 v zalob¢, v takovém pfipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zmeénit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipadé vyse zminénych totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V piipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

V dané véci se zalovany vypoiadal pfezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem se
vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce v Zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz proti této argumentaci
zalobce nevznesl namitku v zalob¢€. Krajsky soud neni dalsi, tieti instanci ve spravnim fizenti,
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aby se opctovné musel zabyvat témito ndmitkami, kdyz byly pfedmétem zalovaného
rozhodnuti. Krajsky soud by v podstaté¢ mohl pouze konstatovat, ze zalovany se dostatecné
vyporadal stémito odvolacimi namitkami, pficemz zalobce pouze zopakoval odvolaci
namitky v zalob¢, tedy proti Zalovanému rozhodnuti zadné dalsi konkrétni vécné namitky
nevznesl. Pres tuto skuteCnost soud konstatoval, ze i z hlediska vécné argumentace bylo
rozhodnuti Zalovaného zdkonné, pticemz soud nemél divod ani korigovat zavery zalovaného
obsazené¢ v zalovaném rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym namitkam Zalobce. Pfes tuto
skutecnost m¢l soud zato, ze se v dané véci mohl k argumentaci zalobce vécné vyjadtit, coz
ucinil nasledujicim zptisobem:

Nedtivodna je namitka Zalobce tykajici se protitstavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010
Sb., kterym byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz vyfeSena
Ustavnim soudem nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PLUS 6/2012, pii¢emz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze novela zadkona o mistnich poplatcich (zdkon €. 183/2010 Sb.), kterou byl
poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni® povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. Krajsky soud je
vazan uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemtiZe se od n&j odchylit (srov. rozsudek NSS
ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44).

Stézejni namitkou zalobce je jeho tvrzeni o tom, Ze mistnimi poplatky mohou byt
zpoplatnény jen celé centralni loterni systémy a nikoliv jednotlivé koncové terminaly, kdyz
interaktivni videoloterni terminal nelze zatadit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni.

Soud nema pochyb o tom, ze povoleni ud€lené ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyZ v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana. V rdmci druhl loterii a jinych
podobnych her pifevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zatizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti 1. az IV. zédkona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloternich terminal, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfisluSnad hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢nosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zatizeni“, které je schopno v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterniho termindlu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prosttednictvim CLS.
Jestlize ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1.
az IV. zakona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. Casti I. az IV. zédkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nélezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni“. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu ndzoru
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Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011
(publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze které¢ho vyplyva, ze
systému, jehoz jadro je umisténo centralné, jsou podiazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism.
e) zakona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné¢ o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim
podobna a slouzici k témuz ucelu. O tom, Ze Ize regulovat OZV vydanou podle § 50 odst. 4
loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona, umisténi interaktivniho
videoloterniho systému, pfipadné dalSich ptistrojii, podobnych vyhernim hracim pfistrojim, a
to jako soucasti Sir$i mnoziny pfistroju, k jejichz provozu vydava povoleni ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, nema soud zadnych pochyb. Ostatné tento zaveér
potvrdil i Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu (P1.US 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy
dospél k zaveru, Ze v projedndvané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a
placeni vyse zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka herni zafizeni, tj. za koncové
interaktivni videoloterni termindly, kdyz v pfipad¢ Zalobcem provozovanych hernich zatizeni
vznikla Zalobci zakonna povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, pficemz se v ptipad€¢ Zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni®, a
zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni“ povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu. Soucasné Zalobce splnil ohlasovaci povinnost ke spravci poplatku,
k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pficemz Zalobcem vysSe zminéné divody, smétujici
proti stanoveni této povinnosti, neobstaly (viz argumentace soudu vyse).

Stanoveni poplatkil patii do samostatné piisobnosti obce, pficemz tyto poplatky miize
obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, tlevy a ptfipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném piipadé
uvedeny poplatek byl stanoven OZV v rdmci vySe zminéné¢ho zdkonného zmocnéni, pficemz
piredmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi. Z vySe citované¢ho ust. § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich vyplyva, ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,jinym pravnim ptedpisem* lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod Carou, rozumét zakon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zadkona o loteriich mlze ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v ¢asti 1. az IV. tohoto zékona stim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné¢ stanoveny a pouZzije se piitom piimétene ust. Casti I. az IV.
zékona.

Je sice pravdou, Ze zédkon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni®, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
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terminali“ jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve form¢ ,,koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal“. Pod
pojem ,,povolené ministerstvem financi® je mozné zaradit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespoii jedno koncové zafizeni, ale i nasledn¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individualné urceno). Jestlize ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, pficemz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly,
tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly,
pricemz jejich provozovani a umisténi ministerstvo financi i schvalilo.

Takovyto vyklad je v souladu se smyslem a ucelem zdkonné upravy, kdyz naopak
akceptace zalobcova vykladu by zalozila zna¢nou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli
jinych technickych hernich zafizeni, konkrétné CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem
zpoplatiioval cely tento systém (CLS), jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni‘
ve vztahu k CLS Zzalobce, byly by stejn¢ vysokym mistnim poplatkem zatiZzeni provozovatelé
CLS s riznymi pocty koncovych terminalt. Tedy stejny poplatek by odvadeél jak provozovatel
s jednim, tak provozovatel s péti, deseti, atd. koncovymi terminaly napojenymi na tutéz
centralni jednotku (patficimi do téhoz CLS). Takovou nerovnost by si snad urcité neptal ani
sdm Zalobce.

Pokud Zzalobce broji proti OZV, resp. proti jeji ,,nesrozumitelnosti ¢i vykladové
nejasnosti, tak soud se s timto nazorem neztotoziuje. Jak jiz soud vyse uvedl, méla obec
pravo stanovit uvedeny poplatek v ramci samostatné plsobnosti obce, coz také ucinila
v predmétné OZV. Soudy ve spravnim soudnictvi zasadn€ nejsou opravnény do OZV obci ve
smyslu jejich ruseni pro rozpor se zdkonem, nebot’ takovy postup by byl nepfipustnym
zasahem do jejich ustavné zaru¢eného prava na izemni samospravu obci. Zastupitelstvo mélo
oporu ke stanoveni uvedeného poplatku dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
v platném znéni. RovnéZz dalSi argumentace, ve které¢ Zalobce citoval fadu judikatd NSS i
Ustavniho soudu, je zavadgjici a na danou véc se viibec nevztahuje, kdyZ naopak se na tuto
véc vztahuji vy$e zminéné nalezy Ustavniho soudu tykajici se dané problematiky. Za absurdni
jiz povazuje soud srovnani uvedené¢ho poplatku s poplatkem ze pst ¢i za uzivani veiejného
prostranstvi. Na tomto misté je nutné p¥ihlédnout naopak k jinému zavéru Ustavniho soudu,
ktery se tykd nikoliv problematiky poplatkii ze pst, ale dan¢ho poplatku stanovené¢ho OZV.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL US 56/10 ,,... je notrietou, ze loterie
a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samoziejm¢ v mife rizné podle typu a parametru té které hry. Svymi skutecnymi dopady
mohou negativné ovlivnit individualni osoby jednotlivct, jejich blizkych a ve svém dusledku
i SirSitho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce oznaCovany jako hazardni.
Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérem vyskytuje stale
Cast¢ji. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, staly se typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi
navazujicimi spoleensky Skodlivymi aktivitami ptedstavujici ohrozeni vetejného pofadku a
pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém Uzemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.* Z tohoto pohledu je pak nutné i véc hodnotit z hlediska zajmu
spolecnosti na zpoplatnéni dané aktivity. V dané véci byla véc jasna 1 z hlediska pravniho
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vykladu uvedeného pojmu ,,jiné technické herni zatizeni“, kdyz touto problematikou se
zabyval i Ustavni soud, nebyl diivod postupovat ve smyslu judikatt uvedenych Zalobcem
v zalobé, které se tykaly zasady ,,in dubio mitius®. Pokud Zalobce brojil proti metodickému
sdéleni ministerstva financi, tak toto sdéleni nebylo podkladem k vydani Zzalovaného
rozhodnuti, kdyZz toto rozhodnuti ma oporu v platnych pravnich predpisech a i ve vykladech
Ustavniho soudu (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud proto konstatoval, Ze zaloba nebyla diivodnéd a musel ji jako nediivodnou
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 podle néhoz Zzalobce nebyl
uspésny v fizeni a nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankéach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
T.N.



