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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce AGH VLT a.s.,
se sidlem Bayerova 494, Roznov pod Radhostém, pravné zast. Mgr. Matéjem Kopiivou,
advokatem, se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Malinovského nam.
3/5, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2011, ¢.j. MMB/0125490/2011,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 31.3.2011,
¢.j. MMB/0125490/2011, se zruSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni

Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
10 712,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matéje

Kopftivy, advokata se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory.

Odidvodnéni:
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I
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7.6.2011 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2011, ¢.j. MMB/0125490/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Uiadem méstské &asti Brno-sted,
odborem obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 10.11.2010, ¢.j. 100084238/VANIJ/VHA/003, sp.
zn. VHA011000124 (déle jen ,,platebni vymér spravce poplatku®) a platebni vymeér spravce
poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku zalobcei mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, za 13 ks jin¢ho technického herniho zatizeni, za obdobi od 1.7.2010 do
30.9.2010, v celkové vysi 65.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a nepiezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢iva ve vagnosti jeho odiivodnéni, kde zalovany vyvozuje
urcité zavery, které nasledné fadné neodtivodni. Nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek
zalobce povazuje za rozporné se zakladnimi zdsadami spravy dani obsazenymi v dafiovém
fadu a v Listiné zakladnich prav a svobod. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti argumentuje
pojmem ,,OZV*, ale neuvadi o ktera konkrétni ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky
argumentaci opird. Za neptezkoumatelné zalobce oznacuje také odivodnéni rozhodnuti
vztahujici s k vykladu ustanoveni § 1 resp. § 10a zéak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich), kde zalovany uvadi:
»ze samotného nazvu mistniho poplatku vyplhwva, Ze na rozdil od VHP, ktery musi byt
provozovan, aby podléhal mistnimu poplatku, JTHZ provozovan byt nemusi. Pokud by tomu
tak meélo byt, muselo by v zdakoné byt uvedeno ... nebo provozované jiné technické herni
zarizeni povolené ... Tuto argumentaci povazuje zalobce za nelogickou, nedostate¢nou,
neuréitou, svédéici o neporozuméni vykladovych pravidel a formalistickém piistupu. Zalobce
odkazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US 630/03, kde je zdiraznéna povinnost spravniho
orgdnu interpretovat piedpisy ustavné konformnim zptisobem. Vyklad Zalované¢ho zalobce
povazuje za alibisticky, ucelovy a majici snahu ziskat co nejvice finan¢nich prostredkti od
poplatnikti mistnich poplatkd.

Nezakonnost rozhodnuti Zalobce spatiuje v nepochopeni odvolacich namitek a vytykanych
vad. Spornym je v souzené véci vyklad ust. § 1 pism. g) resp. § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Zalobce zastava nazor, Ze prostfednictvim vykladovych pravidel lze dospét
k jednozna¢nému zévéru, Ze slovo ,,provozovany* se vztahuje i k legislativni zkratce jiné
technické herni zatizeni povolné Ministerstvem financi a nelze tak mistni poplatky vybirat za
toto zafizeni, aniz by bylo uvedeno do provozu, a proto byl zalovaného postup v rozporu se
zékonem. Dostupnymi prosttedky je vSak podle zalobce zjistitelné, kdy bylo ziizeni uvedeno
do provozu. Zalobce odkazuje na postup podle zik. & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hréach, v znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ze kterého je
ziejmé, ze pii uvedeni zafizeni do provozu jsou pofizovany dokumenty, ze kterych je tento
okamzik zjistitelny. Podle Zalobce 1 z novely zdkona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb.,
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ktera zakotvila legislativni zkratku jiné technické herni zafizeni, zcela evidentné vyplyva
umysl zakonodarce vybirat mistni poplatky pouze za provozovand zafizeni. Zminénou
novelou zakonodarce pouze rozsitfil pojem ,,pfistroj* o pojem ,,jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, aniz by ztéto novely
vyplyval imysl zakonodarce podradit tento pojem odlisnému rezimu.

Vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je podle Zalobce
nejednoznacny a neurcity a umoznuje dvoji vyklad. V ptipadé pochybnosti, tak mé zalovany
postupovat vici zalobci mirngji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 IV. US
666/02).

Déle Zalobce uvadi, Zze mé¢l v obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 v platnosti povoleni
Ministerstva financi na vice jinych technickych hernich zatizeni, nez fakticky provozoval.
Nicméné u téchto fakticky neprovozovanych doslo k trvalému ukonceni provozu z rozhodnuti
predstavenstva zalobce ze dne 28.6.2010.

Zalobce je presvédCen, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, a proto jej zalobce
navrhuje zrusit. Zalobce navrhuje zrusit i rozhodnuti spravce dané, jelikoz vychazi ze stejnych
principti jako rozhodnuti Zalovaného.

Podéanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne 29.7.2011 zalobce dale upozoriiuje soud na nalez
Ustavniho soudu z dne 14.6.2011, sp. z. PL. US 29/10, kde Ustavni soud dopél k zavéru, ze
interaktivni videoloterijni terminal spad4d pod definici obsazenou v § 2 pism. e) zdkona o
loteriich a je tak nutné na néj nahlizet jako na vyherni hraci pfistroj. Argumentace zalovaného
ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiize obstat. Zalobci tak nemohl byt vyméien
mistni poplatek za neprovozované interaktivni videoloterijni terminaly.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Ve vyjadieni Zalovaného doruéeném zdej$imu soudu dne 1.8.2011. Zalovany uvadi, Ze
slovo ,,provozovany* obsazené v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich nelze bez dalSiho
vztahnout také k pojmu ,,jiné technické herni zafizeni. Zalovany odkazuje na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého je jeho nazor ziejmy. Déle zalovany odkazuje na
vyhlasku Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku ze provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%), ktera vazala vznik poplatkové povinnosti
na povoleni jiného technického herniho zafizeni a zanik na trvalé¢ ukonceni provozu. I
vzorova vyhlaSka Ministerstva vnitra piedpoklada zpoplatnéni jinych technickych hernich
zatizeni od jejich povoleni do zaniku povoleni a davd obcim moznost neprovozovand zatizeni
od poplatku osvobodit. Rozhodnuti ptedstavenstva zalobce o trvalém ukonceni provozu
nekterych zafizeni nebylo Zzalovanému doruceno. Ve spisu je zalozena kopie dokumentu
v zéhlavi oznafeném jako ,,Zapis o zasedani pfedstavenstva spolecnosti AGH VLT, a.s.”,
avSak na posledni stran¢ toho dokumentu je uvedeno, ze se jednd o zapis ze zasedani
predstavenstva spolecnosti SAPLER, a.s. Tento dokument nebral Zalovany v tivahu.
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Iv.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného:

Replikou dorucenou zdejSimu soud dne 17.10.2011 Zzalobce reaguje na vyjadieni
zalovaného. Zpochybnéni dikazu ,,zapisu predstavenstva zalobce ze dne 28.6.2010° je podle
zalobce ucelové a pfiliS formalistické. Z jeho obsahu je ziejmé, Ze se jedna o zapis
predstavenstva zalobce uvedeni jiného subjektu je pouze formdalni vadou tohoto zapisu.
Zalovany tak pii svém rozhodovani neakceptoval ditkaz piedlozeny Zalobcem. Dale Zalobce
trva na ndzoru, Ze mistnim poplatkim podléhaji pouze provozovana jind technickd herni
zatizeni.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé vcas podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist - déle jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nepiezkoumatelnosti (srovnej
napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
27/2008 — 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS)
je zfejmé, ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z n¢ho
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim;
pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jednd o ptipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. 1 nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni
judikaturou bohat¢ zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2
Afs 154/2005 — 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepifezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi
napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z
jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dal§im diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt ptipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze Zzalobnich ndmitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li
odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zaveri na konkrétni souzeny piipad a
na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
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prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Krajsky soud v Brné zjistil, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, jak
z divodu jeho nesrozumitelnosti, tak pro nedostatek divodi. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného totiz jednoznacné nevyplyva, podle ustanoveni jakych pravnich predpisi zalovany
rozhodoval v ptipad€ tivahy o zaniku poplatkové povinnosti zalobce s odkazem na ,,OZV ¢.
9/2010“. Zalovany pouzil nevysvétlenou zkratku pravniho piedpisu a ani neuvedl, jaké
konkrétni ustanoveni takového pravniho piedpisu na véc pouzil. Ani piedchozi prvostupiové
spravni rozhodnuti (platebni vymeér) neposkytuje zadnou informaci o tom, jaké ustanoveni a
jakého pravniho piedpisu ma Zzalovany na mysli. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je navic vnitin€ rozporné a jeho vyrok je v rozporu s odivodnénim. V odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je jednak uvedeno, Ze mistni poplatek byl
prvostupniovym spravnim rozhodnutim (platebnim vymérem) vyméien v nizs§i Céstce, za
mensi pocet jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu, nez m¢l byt spravcem dané vymeéfen, ovSem na druhé stran¢ v zavéru
odiivodnéni zalovany uvedl, ze neshledal diivody pro zruseni napadeného platebniho vymeéru.
Uvedeny rozpor nebyl zadnym zptisobem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
vysvétlen. Vyrokem napadeného rozhodnuti zalovaného bylo odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti (platebnimu vyméru) zamitnuto a toto rozhodnuti bylo zaroven
potvrzeno; presto zalovany v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti uvadi, ze mistni
poplatek byl napadenym platebnim vymérem vymeéien nespravné - v nizsi ¢astce, za mensi
pocet jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu. Podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad®“) plati, ze odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani; odvolaci organ vSak neni
navrhy odvolatele vdzan, a to ani v pfipadé, Ze v odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni
rozhodnutim v neprospéch odvolatele; vyjdou-li pfi pfezkoumévani najevo nespravnosti nebo
nezékonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organy je provéii (ust. § 114 odst. 2 a 3 tohoto zdkona). Podle ust. § 116
odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze odvolaci orgén a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Zalovany v projednavané véci postupoval podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) dafiového Ffadu,
tedy odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. K takovému postupu je vSak potiebné,
aby zalovany dospél k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem. Zalovany vsak v odtvodnéni svého rozhodnuti, jak bylo shora jiz uvedeno,
vyslovil, Ze mistni poplatek nebyl zalobci vyméten ve spravné vysi. V disledku apela¢niho
principu ovladajiciho odvolaci danové fizeni, je nutno, aby naprava vad rozhodnuti ¢i fizeni,
ucinénych v ramci prvého stupné, probehla v odvolacim fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného trpi i nedostatkem diivodd, nebot’ Zalovany
opomné¢l piezkoumat vSechny odvolaci namitky Zalobce. Postupoval tak v rozporu s ust. §
116 odst. 2 danového tadu, podle néhoz v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vypofadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 102 odst. 3 a 4 danového tadu také plati, ze
v odiivodnéni spravce dané uvede diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti a informace o tom,
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jak se vypotadal s navrhy a nadmitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti; v odiivodnéni
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé¢ dokazovani, spravce dané¢ dale uvede, které
skute¢nosti ma za prokazané, jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazi tidil, o které¢ dikazy
oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného chybi vypofadani se s namitkami zalobce, tykajicimi se tvrzeni, Ze
zalobce ohlasil a pred vydanim platebniho vyméru zaplatil na mistnich poplatcich celkem
21 250 K&, ze za predmétné obdobi mél v provozu pét jinych technickych hernich zatizeni a
po cast obdobi dalsi tfi jina technickd herni zafizeni a tvrzeni, ze platba mistniho poplatku
nebyla v platebnim vyméru zohlednéna, ackoliv spravni orgén prvého stupné obdrzel listinu
s ohlasenim poctu provozovanych jinych technickych hernich zatizeni 1 s vypoctem mistniho
poplatku. Uvedenymi namitkami se zalovany v odivodnéni jeho zalobou napadeného
rozhodnuti viibec nezabyval. Zalovany se rovnéz viibec nezabyval ditkaznimi navrhy Zalobce,
ktery v odvolani proti platebnimu vyméru m.j. navrhoval provedeni dikazu zpravami vsech
finan¢nich ufadd s mistni pfisluSnosti na izemi mésta Brna o poctu skutecné provozovanych
jinych technickych hernich zatizeni, provozovanych Zalobcem v obdobi od 1.7. do 30.9.2010
a zapisem o zasedani predstavenstva zalobce ze dne 28.6.2010.

Ze shora uvedenych divodil je napadené rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné, jak
pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodi. Krajsky soud v Brn¢ naopak neshledal
divodnou namitku zalobce, tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, tykajici se hodnoceni namitky k otazce povolenych versus provozovanych jinych
technickych hernich zafizeni, nebot’ zalovany sice strucn¢, nicméné jasné vylozil sviij zavér,
ze mistnimu poplatku podléha kazdé jiné technické herni zafizeni, povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (k této problematice se soud dale vyjadiuje nize).

Soud se dale vypotradava s dalSimi namitkami zalobce, tykajicimi se nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, vyjma namitky, ze néktera jind technickd herni zafizeni,
na kterd m¢l Zalobce povoleni, v pfedmétném obdobi neprovozoval, nebot’ u nich doslo
k trvalému ukonceni provozu s odkazem na rozhodnuti ptfedstavenstva zalobce z 28.6.2010.
K citované namitce se soud nevyjadiuje, nebot’ Zalovany se v rozporu s povinnosti odvolaciho
organu nezabyval Zalobcem nabizenym diikazem — rozhodnutim ptedstavenstva Zalobce
z28.6.2010; bude na zalobci, aby tento dilkaz reflektoval a ndlezit¢ se s nim v novém
rozhodnuti vypotadal. Prestoze Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodu, 1ze
k nize vyporaddavanym namitkdm zaujmout stanovisko i bez ohledu na shora konstatované
skute¢nosti.

V souzené véci zalobce ucinil pfedmétem soudniho prezkumu také pravni otazku, zda
predmétem mistniho poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 9/2010
jsou vSechna povolena jina technicka herni zatizeni nebo pouze jina technicka herni zatizeni
provozovand.

Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu je nutno chéapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu
s jinymi ustanovenimi piislusného pravniho ptredpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem.
Jelikoz je pro danou véc kliCové pravni posouzeni textu pravnich predpisi, povazuje zdejsi
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soud za vhodné na tomto misté uvést presna znéni prislusnych nejdilezitéjsich ustanoveni
ucinnych v rozhodné dob¢.

Zakon o mistnich poplatcich stanovil:
§ 1 pism. g)
,»Obce mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zaiizent povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’.*
Poznamka pod &arou 15) odkazuje na zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sbh.

§ 10a:

»(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podleha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hract pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri méesice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.*

Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini
od 1 000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zatizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. I. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
analogickému znéni zékona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené
pravni otazky vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni i v nyni souzené véci.

Tyto zadkonem stanovené mantinely pfedmétného mistniho poplatku byly v souladu s § 14
odst. 2 zédkona o mistnich poplatcich konkretizovany jiz vyse citovanou vyhlaskou ¢. 9/2010.
Tato vyhlaSka mj. stanovila:

»Clanek 1

Vyherni hraci pristroje nebo jind technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu, jejichz provozovani je povolené na uzemi mésta Brna,
podléhaji mistnimu poplatku ve smyslu zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpisii.
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Clinek 2
Poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi.

Clinek 3
Poplatnikem je pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vyherniho hraciho pristroje nebo
Jjiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

Clinek 4

Poplatnik je povinen dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci
poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni povoleného Ministerstvem financi do provozu. Poplatnik je rovnéz povinen dorucit
pisemné, a to nejvyse pét a nejmené jeden den predem, spravci poplatku ohlasent o trvaléem
ukonceni provozu vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

Clinek 5

Sazba poplatku cini 5.000.- K¢ na 3 mésice. V pripadé, zZe vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické zarizeni povolené Ministerstvem financi, budou provozovany po dobu kratsi nez 3
meésice, bude poplatek vymeren v pomérné casti. Zakladem pro vypocet je pocet kalendarnich
dnii v prislusném roce.

Clinek 6

Vznik a zanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatek se plati ode dne, ve kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne vydani
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického zarizeni
povoleného Ministerstvem financi.

(2) Poplatkova povinnost zanika dnem trvalého ukonceni provozu vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technické zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

[-]

Clinek 9

Prechodna ustanoveni

(1) Jina technickd zarizeni povolenda Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky je poplatnik povinen pisemné ohlasit spravci poplatku do 15 dnut od nabyti ucinnosti
této vyhlasky.

(2) Jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky, podléhaji poplatku ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.

(3) Poplatek za jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti
této vyhlasky, je splatny do 30 dnit ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky. Ustanoveni ¢l. 7
této vyhlasky se pouzije primérene.

Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich patii zavedeni a pfipadna modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatki v izemi obce do jeji samostatné ptlisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
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podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pii tom
piisn¢€ v mezich zédkona, za dodrzeni principu zakazu diskriminace tak mize stanovit poplatek
1 v men$im rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy piislusnd obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni. Tak tomu
vsak v nyni souzené véci nebylo.

Podle ¢l. 2 vyhlasky €. 9/2010 mistnimu poplatku podléhal stejné jako podle zdkona o
mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6 poplatkova povinnost zcela jednoznacné
vznikala dnem vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi a zanikala dnem trvalého
ukonceni jejich provozu. Doslovna dikce ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky €. 9/2010 zni, ze poplatkova
povinnost zanikd dnem trvalého ukonceni provozu tohoto zatizeni. Ukonceni provozu vsak
nelze chapat v subjektivnim smyslu, tedy, ze by zalezelo vyhradné na vili provozovatele.
Ukonceni provozu vyhernich hracich pfistroji a jinych hernich zatfizeni musi byt s ohledem
na rizikovost tohoto odvétvi chdpano objektivné. Jedinou cestou, jak je mozné v souladu se
zakonem provoz zafizeni trvale ukoncit, je pozadat o zruseni povoleni tohoto zafizeni. Dnem
trvalého ukonceni provozu zafizeni (a tedy i dnem zaniku poplatkové povinnosti) je den, kdy
zaniklo povoleni k jeho provozovani. Tvlrce dotCené¢ho pravniho pfedpisu nedostateCnym
rozliSovanim mezi pojmy provozovani a povoleni jiné¢ho technického herniho zatizeni tak sice
do vyhlasky vnesl prvek urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoli vSak v mife, ktera by
méla vliv na jeji srozumitelnost a predvidatelnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu podléha jiné technické herni zafizeni bez ohledu na jeho provozovani, ovSem provoz
zafizeni je vSak nutné s ohledem na znéni ¢l. 6 odst. 2 a €l. 4, véta druhd citované vyhlasky
zohlednit v ptipadé zaniku poplatkové povinnosti. Z citovanych ¢lankt vyhlasky vyplyva, ze
pfedpokladem pro zanik poplatkové povinnosti je pisemné doruceni ohlaSeni o trvalém
ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi spravcei poplatku.

Déle zalobce namita, ze z davodu neurcitosti § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je
umoznén dvoji vyklad tohoto ustanoveni. V ptfipadé pochybnosti tak m¢l zalovany jakoz i
spravce poplatku postupovat vici zalobci jako subjektu soukromého prava mirnéji.
Prostfednictvim interpretace zdkona o mistnich poplatcich 1ze dospét k jednoznacnému
zaveéru, ze mistnimu poplatku podléha jiné technické herni zafizeni bez ohledu na jeho
provozovani. Vyklad pojmu provedeny Zzalovanym plné¢ odpovida vykladu pojmu
zastavanému soudem. O vykladu pojmu a rezimu zpoplatnény nemél zalovany pochybnosti a
tyto pochybnosti nema ani soud, proto neni na misté v souzené véci aplikovat zasadu
v pochybnostech mirnéji.
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K namitce aplikace nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl US 29/10, ze
kterého Zalobce vyvozuje, Ze interaktivni videoloterijni termindl spadé pod definici obsaZenou
v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, a je tak na néj nutné nahlizet jako na vyherni
hraci pfistroj, soud uvadi, Ze s danym vykladem Zalobce se nelze ztotoznit. V ndlezu ze dne
14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/2010, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy naopak
Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,Ze charakter ILV (interaktivnich videoloterijnich
systémi — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho
hractho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdakona, nebot videoloterijni termindaly jakoZto
umisténo centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazend
v $ 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi
definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim
hracim pristrojiim podobna a slouzici téemuz ucelu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze ve svétle
nalezu je nutné na jiné technické herni zafizeni pohlizet jako na vyherni hraci pfistroj a
podradit tak jiné technické herni zafizeni stejnému rezimu zpoplatnéni jako vyherni hraci
pristroj.

Jako Obiter dictum soud pfipomina legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jsich predpisil, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého 1ze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal*).
Centralni Fidici jednotka 7idi veSkeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzZité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladit viozenych sdzejicimi a provadi veskerou
statnim vzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centrdlniho loterniho systéemu.* Novela
rovnez upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni“. Pfijetim
zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce poplatku a
zalovaného. DalSi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zékonti. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.



pokracovani 11 30A£92/2011

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Krajsky soud v Brné shledal Zalobcovy namitky divodnymi,
proto soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany je tak ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni pak zalovany
odstrani soudem vytykané vady.

VL
Niklady Fizeni

O ndhrad¢ ndakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zzalob& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.1.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
ve znéni zakona €. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za tii tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika) ve vysi 3 x 2 100 K¢, tfi rezijni pausaly ve
vysi 3 x 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy celkem 7 200 K¢. Protoze zalobciv advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o Castku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy vii¢i zalovanému byla
priznana nahrada nakladt ve vysi 10 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméienou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



