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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce I. J., zast. JUDr. Petrem Kuderou, Ph.D., advokatem, se
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralove, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10. 2012, ¢.j. OAM-88/LE-LE05-K03-2011, ve Vé&ci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobasezamita.
Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

M. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Petra Kucery,
Ph.D., se urcuje c¢astkou 14.520,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odatvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé a jejim doplnéni namital, ze v prfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru Zalovany
v pfedchozim fizeni poruSil ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen spravni fad), tj. Zze nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veSkeré jim namitané
skuteCnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot spocCiva na
nespravné aplikaci ust. § 2, § 12 a § 14a zakona o azylu. Zopakoval skute€nosti
uvedené ve spravnim Fizeni, Ze vlast opustil, protoZze se obaval nebezpeci kvuli své
prislusnosti k ahmadijskému nabozenskému sméru, jehoz stoupenci jsou zabijeni.
Statni organy Pakistanu mu nejsou schopny pomoci a vydavaji pfedpisy, omezujici
¢innost ahmadijcu, ktefi jsou ve vlasti diskriminovani a utlaCovani, vychazeji
protiahmadijské ¢lanky. Sam zalobce musel Celit nepratelstvi lidi, které vyvrcholilo
jeho napadenim a zmlacenim v roce 2011 na pokyn duchovniho. Zalobce nesouhlasi
s hodnocenim své vypovédi spravnim organem, ktery zpochybnil vérohodnost jeho
tvrzeni. Rozpory poklada za nepodstatné. Zalobce namita, Ze Zalovany jednal
v rozporu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, &.j. 6 Azs
235/2004 (dale jen NSS), kdyZ neshromazdil dikazy, vyvracejici &i zpochybhujici
vérohodnost jeho vypovédi. SkuteCnost, Ze ho pronasledovali vesni€ané (a nikoli
statni organy), nemuze vylouc€it aplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot stat
zastava urcitou politiku, vytvafi celospoleCensky postoj, za ktery byl a je v Pakistanu
pronasledovan ze strany soukromych osob (§ 2 odst. 9 zakona o azylu. Podnét k
jeho postihu vySel od duchovniho, imama, tedy osoby, jez je pfedstavitelem vefejné
instituce (cirkve), ktera ma pfimo vliv na celospoleCenské nazory. Domniva se, ze
jeho bezpec€nost v Pakistanu by nebyla zaru€ena ani pfestéhovanim v ramci tohoto
statu, kdyz utoky proti ahmadijskému nabozenskému sméru jsou sméfovany proti
vSem Castem Pakistanu. Dovolava se proto udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu, jelikoz byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani nabozenskych prav a
svobod a pro zastavani nabozenskych nazort. Domniva se, Ze mu muze byt udélen
azyl i dle § 12 pism. b) cit. zakona jako pfisluSnikovi socialni skupiny (ndbozZenské).

Ve vztahu k doplfikové ochrané dle § 14a cit. zakona odkazal na rozsudek NSS ¢.j.
3 Azs 48/2008-57 ze dne 16.9. 2008, podle kterého soukromé osoby mohou byt jak
pavodci pronasledovani, tak vazné ujmy. Domniva se, Ze mu v zemi puvodu hrozi
usmrceni ze strany osob, které s podporou duchovnich a statu potiraji ahmadijské
nabozenské hnuti. Z ddvodu napadeni a vyhroZovani v minulosti ma oddvodnény
strach z napadeni po navratu do vlasti. Za vadu fizeni poklada odmitnuti spravniho
organu provést jim predlozené dikazy z duvodu, Ze jsou v jiném jazyce nez je jazyk
Fizeni. Zalobce v tom spatfuje poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu Fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& poprel opravnénost podané Zaloby a setrval
na spravnosti napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s pravnim
predpisy. Uvedl, ze vychazel ze zjiSténého skuteCného stavu véci a dospél pfitom k
zavéru, ze v pfipadé Zzalobce nebyly naplnény taxativné vymezené dlvody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ve vypovédich Zalobce shledal
zasadni nesrovnalosti, které zpochybnily vérohodnost jeho tvrzeni, resp. vyvratily jim
tvrzeny nabozZensky charakter jediného, izolovaného a nevérohodné pusobiciho
utoku, jez mél byt veden proti jeho osobé (odkazal na str. 6-7 zalobou napadeného
rozhodnuti). Poukazal na to, Ze povinnost tvrzeni vazne vylu¢né na Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS €. j. 3 Azs 40/2012-38 ze dne 31. 10.
2012), a proto poklada za prokazané, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
azylové relevantnich tvrzeni. Navic, jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, napf.
rozsudku €. j. 4 Azs 151/2005-86 ze dne 7. 12. 2005, pfedmétem dokazovani v fizeni
o udéleni azylu neni obecna situace v zemi puvodu zadatele, nybrz konkrétni situace
Zadatele popisovana v jeho tvrzenich. | kdyby Zalovany pfipustil, Ze Zalobcem
nevérohodné popsany utok na jeho osobu skutecné probéhl, nejednalo by se o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, z dlvodu: ,,absence intenzity a
opakovanosti“ (rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 887/2003 ze dne 8. 7.
2004). Zalobce nezminil zadné problémy se statnimi Ufady a ani neprokazal, Ze by
vyCerpal vSechny prostfedky vnitrostatni ochrany (rozsudek NSS €. j. 3 Azs 37/2012-
22 ze dne 30. 8. 2012). Udajnou &innost soukromych osob tedy nelze dle Zalovaného
pricitat statnim organim Pakistanu. Dale uvedl, Ze u Zalobce by pfichazela v uvahu
alternativa vnitfniho presidleni, kterou Zalobce odmitl bez opory v realité (odkazal na
str. 9 napadeného rozhodnuti a tam citované informace o zemi pavodu Zalobce,
které potvrzuji realnost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni).

K namitce, sméfujici do nepreloZzeni nékterych listin, pfedloZzenych Zalobcem v
anglickém jazyce, zalovany odkazal na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu, kde
je zakotven tzv. jazyk fizeni, kterym je v pfipadé Zalobce dle jeho prohlaseni o jazyce
ze dne 21. 4. 2011 jazyk urdu (vlastnorucné podepsal zavazek, ze do spisového
materialu bude dokladat pouze materialy v jazyce urdu Ci v Ceském jazyce). Listiny,
které predlozil v anglickém jazyce, tedy nebyl spravni organ povinen prelozit a jednal
tudiz plné v souladu se zakonem a s prohlasenim Zadatele o jazyce. Navic se dle
sdéleni zalobce jednalo pouze o obecné informace o zemi ptivodu. Zalovany v tomto
sméru odkazal na rozsudek NSS €. j. 8 Azs 85/2005 ze dne 17. 2. 2006, v némz
NSS s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kamisinski
proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989 judikoval, Ze: ,,neexistence pisemného prfekladu
véech dokumentt ve véci nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Odmitl namitku Zalobce o vyuZivani
podkladi v anglickém jazyce ze strany spravniho organu stim, Ze Zalovany
vychazel z podkladl pro rozhodovani, které vyjmenoval v napadeném rozhodnuti a
jez jsou prelozeny do ufedniho, tj. Ceského jazyka.

K aplikaci ustanoveni § 13 cit. zakona zalovany neshledal zadny duvod, stejné tak
nevysSel najevo zadny zvlastniho zfetele hodny duvod ve smyslu ustanoveni § 14 cit.
zakona, coz dostatecné oduvodnil. Dale uvedl, Ze nezjistii zadny z taxativné
vymezenych diavodl pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ma za
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to, Ze své zavéry podlozil zpravami o zemi plvodu Zalobce a zjisténou skute€nosti,
Ze Zalobce bez problémU a na zakladé svych platnych cestovnich dokladu, vydanych
domovskym statem, vycestoval ze zemé pulvodu, coz prokazuje, Ze statni organy
Pakistanu o né&j neprojevuji zajem. Navrhl, aby soud zZalobu jako neduvodnou
v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu pfi jednani za ucasti tlumocnika jazyka
urdského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Zalobce podal dne 21. 4. 2011 z&dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz
uved|, Ze ma pafndzabskou narodnost, je stoupencem ahmadijského nabozenského
sméru, neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo
proti nému vedeno trestni stihani. Vlast opustil 14. 4. 2011 pro ohrozeni svého
Zivota, a kvuli tomu, Zze ahmadijci (téz ahmadijové) jsou kazdodenné zabijeni. Uvedl,
Ze vroce 2010 doSlo k utoku na ahmadijskou meSitu, pfi némz bylo zabito sto lidi.
CR pro ného neni cilovym statem, chce odjet do Né&mecka, kde ma& mnoho
pfibuznych, je tam i hodné ahmadijcu. V pfipadé navratu se obava zabiti,
nabozensti predstavitelé nabadaji obCany, aby ahmadijce zabijeli. Ve vlastnoruéné
psaném prohlaseni doplnil, Ze proti ahmadijcim je ve vlasti mnoho lidi, neni jim
umoznéno pracovat nebo jim neni prace zaplacena.

PFi pohovoru provedeném dne 19. 5. 2011 Zalobce uved|, Zze od roku 2003 bydlel
ve mésté Rabwah. Ke svému nabozenskému vyznani uvedl, Zze je muslim, patfi
k ahmadijcim a vysvétlil odliSnost tohoto sméru od tradiéniho islamu, pficemz
navenek to nelze rozliSit. Vlast opustil dne 15. 4. 2011, odcestoval letecky pres
Istanbul do Prahy, legalné a bez jakychkoliv potizi. Uvedl, Ze o cestovni doklad si v
zemi pUvodu pozadal sam, s vizem mu pomohl pfibuzny, ktery zafidil a zaplatil i jeho
cestu. K potizim ve vlasti uvedl, Ze do roku 2011 zadné potize nemél. Ahmadijcem je
od svého narozeni (zadnym zasvécenim nemusel projit), je muslim a ti do ucha
feknou ,azan“. Dne 9. 1. 2011 pracoval na stavbé si 6 km od mésta Rabwah. Byl
napaden lidmi z vesnice na popud mistniho molvi (imama), protoze se dozvédéli o
jeho vyznani. Miatili ho a vyhnali z vesnice. K tomu vysvétlil, Ze vedle stavby, kde
pracoval byla mesSita, molvi se zeptal mistra odkud pfisli délnici a kdyz zjistil, ze
Zalobce je z Rabwahu (kde prevazné Zziji ahmadijci), oznacil ho za nevéficiho a
ostatni délniky navedl, aby ho mlatili a vyhodili z prace. Poté Sel molvi do vesnice,
zavolal dalSi osoby, které mély v rukou zelezné ty€e a mlatili jimi Zalobce. Byl zranén
na noze, doma se IéCil asi dva mésice. Na kontroly do nemocnice ho vozil synovec,
po dobu l|é€eni Zadné problémy nemél. Dale uved|, Ze dotyény molvi ho doma
navstivil i pfed incidentem vlednu 2011 a po tomto incidentu a vyhroZoval mu
zabitim. K dotazu Zalovaného, pro€ k incidentu doS$lo az v lednu, kdyz Zalobce znal i
dfive, Zalobce vysvétlil, Ze molvi se o jeho nabozZenstvi dozvédél az kdyz Sel
pracovat do vesnice. Nato uved|, Ze pfed incidentem u ného molvi nebyl, asi doslo
k omylu. Po vySe uvedeném napadeni se s zadosti o pomoc nikam neobratil, dle jeho
nazoru to nemélo cenu. Zalobce dale uvedl, Ze kaZzdy den tisknou v novinach
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nenavistné ¢lanky proti ahmadijcum, po celém Pakistanu dochazi k utokim na jejich
mesSity. Zminil dva atentaty, pfi nichZ bylo zabito 100 lidi. Kvuli vyhrizkam ze zabiti a
vSeobecné Spatné situaci ahmadijcu v Pakistanu se rozhodl pro opusténi viasti.

Pfi doplhujicim pohovoru dne 8. 3. 2011 a dne 9. 10. 2012 zalobce uvedl, Zze do
ahmadijské mesity (nejblize jeho bydlisti) chodil ke kazdodennim motlitbam ve
mésté Rabwah. K dotazu zalovaného uved|, Zze o jeho ahmadijském vyznani se jeho
zaméstnavatel dozvédél pfimo od zZalobce, do prace byl pfijat. Poté co
zameéstnavateli uvedl, Ze je z Rabwahu (kde zije vétSina ahmadijcu), zeptali se ho,
zda je ahmadijec. Uvedl, Ze ano.

V pribéhu spravniho Fizeni zalobce dolozil velké mnozstvi materiall v anglickém a
urdském jazyce, o nichZ se vyjadfil, Ze se jedna o vSeobecné informace o situaci
ahmadijct v Pakistanu, ziskané z internetu, osobné& o Zalobci se v nich nehovofi.
Zalovany oddvodnil, Ze z divodu hospodarnosti a jazyku fizeni neprovadél jejich
preklad, pfiemz souCasné uvedl, Ze o Spatné situaci pfislusniki ahmadijského
nabozenského sméru nema zadné pochybnosti, coz doklada seznamem pouzitych
informaci z nékolika na sobé& nezavislych a ovéfenych zdroju.

Zalovany k pfipadu zalobce shromazdil nasledujici informace ohledn& politické,
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu: Zpravu MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za rok 2009, z 11. 3. 2010 a za rok 2010
z17.11. 2010, Zpravu MV Velké Britanie ze dne 18. 1. 2010 a 17. 1. 2011, tykajici
se ahmadijcu, Zpravu MV Velké Britanie o zemi ze dne 7.6. 2012, Informaci MV
Velké Britanie, smérnice pro posuzovani zadosti o azyl ze dne 1.10. 2010, Informaci
organizace Human Rights Watch z ledna 2011, Informaci OAMP-Ahmadijci, ze dne
18.1. 2012, Zpravu Komise USA pro svobodu vyznani ve svété, z kvétna 2011,
Informaci kanadské rady pro imigraci a uprchliky-PAK103607.E, ze dne 4. 11. 2010,
Informaci UNHCR (Vysokého komisafe OSN pro uprchliky) ze dne 14. 5. 2012 a
aktualni informace databanky CTK - Pakistan, které jsou soudasti spravniho spisu.
S nékterymi z uvedenych informaci se Zalobce seznamil (seznameni probéhlo
postupné, celkem tfikrat), doplnéni nezadal.

Zalovany uzavrel, Ze v priib&hu spravniho Fizeni bylo objasnéno, ze divodem
Zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR je jeho obava z ohroZeni svého
zivota kvuali své ahmadijské vife a celkova diskriminace pfislusnika této viry
v Pakistanu.

Pfi jednani soudu zastupce Zalobce odkazal na Zalobu a jeji doplnéni stim, Ze
v ramci pfipravy a studia spisu zjistil, ze nékteré z listin v anglickém jazyce, které
Zalobce predlozil v ramci spravniho fizeni by mohly mit zasadni vliv na pfipad
Zalobce. Jedna se o dva bratry Zalobce, kterym byl jednomu v Némecku a druhému
ve Velké Britanii udélen azyl ze stejnych ddvodul, které uvadi Zzalobce, tj. pro
ahmadijské nabozenské vyznani. Poukazal na ¢l. 122 a 126 spravniho spisu, kde
jsou zalozena citovana rozhodnuti. Dale poukazal na Spatnou situaci rodiny Zalobce
v zemi puvodu. Po podani zaloby dostal zalobce od manzelky z vlasti dopis, v némz
popisuje Spatnou situaci rodiny. Pfedlozil soudu original dopisu v&etné obalky
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v urdském jazyce a obalku a text dopisu v anglickém jazyce a jeho preklad do
Seského jazyka. Dale predlozZil 4 stranky zinternetu v éeském jazyce - Ufedni
véstnik EU — usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 5. 2010 o nabozenské
svobodé v Pakistanu. Navrhl, aby soud k dukazu provedl pfeklad listin o udéleni
azylu bratrim Zzalobce. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadfeni
k Zalobé a ponechal provedeni dikazi na Uvaze soudu. Poukazal vSak na
skute€nost, Ze Zalobce byl v ramci spravniho fizeni fadné poucen, Zze dikazy muize
predkladat toliko v jazyce, ktery si zvolil, tj. v jazyce urdském nebo Ceském. Poté, co
predlozil dikazy v jazyce anglickém, byl o této skuteCnosti opétovné poucen a
k vyslovhému dotazu Zalovaného opakované uvedl, Ze Zadny z jim pfedlozenych
dokumentl se nevztahuje knému osobné. Dale uvedl, Ze nebylo a neni
v moznostech spravniho organu posoudit situaci bratri Zalobce, ktefi nejsou a nebyli
v CR. Vyslovil udiv nad tim, Ze Zalobce poukazuje na dlleZitost t&chto dilkazd az
nyni pfed soudem. Poukazal na doplfiujici pohovor se Zzalobcem ze dne 9. 10. 2012,
kdy byl Zalobce za pfitomnosti tlumoénik jazyka urdu vyslovné dotazovan na obsah
jim predlozenych listin a zadnou takovou skute¢nost nezminil. Namitl, ze Zalobce
neunesl povinnost tvrzeni, kter& nemuze byt pfi¢itdna ktizi spravnimu organu.
Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Zalobce k dotazu soudu uved|, Ze prvni bratr odeSel z vlasti do Némecka asi pred
14 lety a druhy bratr do Anglie asi pfed 5 lety. DotyCné listiny o udéleni azylu mu
byly zaslany e-mailem v dobé, kdy byl jiz na uzemi CR.

Soud proved| dikaz dopisem manzelky zalobce, v némz uvadi, ze v zemi nemaji
nabozenskou svobodu, neni jim dovoleno oteviené navstévovat motlitby v mesitach.
Nejvétsi meSita ve mésté Chenab Nagar byla uzaviena na zakladé intrik a hrozeb
extrémistld. Pouze muzim je dovoleno navstévovat patecni motlitby v lokalnich
mesitach. Neni jim dovoleno fikat ,Azan®. Extrémisté hazi kameny na jejich domy,
uto€i na Skoly, které jsou zaviené. Ahmadskym studentim neni dovoleno je
navstévovat. | jejich synovi bylo zamitnuto povoleni ke studiu.

Ufedni vé&stnik EU — usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 5. 2010 o
nabozenské svobodé v Pakistanu popisuje situaci v Pakistanu v této otazce, kdy
mimo jiné na jedné strané kapitola o lidskych pravech pakistanské ustavy z roku
1973 zaruCuje svobodu hlasat nabozenstvi a vést nabozenské instituce (Clanek 20),
rovnost vSech obCanl (Cl. 25) a zakonna prava a zajmy mensin (¢l. 26) a ¢lanek 260
ustavy na druhé strané rozliSuje mezi muslimy a ostatnimi obCany, ¢imz povoluje
diskriminaci na zakladé naboZenstvi. Dale popisuje neutéSenou situaci Zzen, kdy 85%
Zen v Pakistanu je vystaveno Spatnému zachazeni, coz lze CasteCné spojovat
s pravem Sarija, Casto dochazi k obvinénim z rouhani na zakladé oddilu 295 C
pakistanského trestniho zakoniku, za coz lze ulozit trest smrti nebo doZivotniho
vézeni, ahmadijsti muslimové jsou ¢asto diskriminovani a pronasledovani, aktivistim
bojujicim za lidska prava v Pakistanu je vyhroZovano smrti. Jsou vitana opatfeni
v zajmu nabozZenskych mensin, ktera pakistanska vlada pfijala v obdobi listopadu
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2008 (5% zastoupeni men$in na federalnich pracovistich, uznani nemuslimskych
svatkl, vyhlaseni Narodniho dne mensin), dale je vitana snaha pakistanské viady
zajistit v Senatu kfesla pro nemuslimy. Dale jsou vysloveny vyzvy Kk pakistanské
vladé ke zruSeni trestu smrti na zakladé oddilu 295 C pakistanského trestniho
zakoniku a dalSi opatfeni se zadosti, aby vlada Pakistanu plné a bezvyhradné
ratifikovala Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech zroku 1966 a
Umluvu OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani z roku 1984 a aby zarucila lidska prava menSin vymezena v ustavé a
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, zejména v jejim €l. 18 podle kterého ,ma
kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi“ ( pozn. soudu: k ratifikaci
téchto dokumentt doslo v éervnu 2010).

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1. F. s. odmitl dikazni navrh zastupce
Zalobce na preklad listin o udéleni azylu v zahranici bratrim Zalobce z anglického do
Ceského jazyka. Svilj postup oduvodnil zejména skuteCnosti, Zze Zalobce s timto
navrhem pfichazi az v fizeni pfed soudem na upozornéni svého zastupce, ktery pfi
studiu spisu ,zjistil dulezitost téchto listin“, a¢ Zalobce mél v pribéhu celého
spravniho fizeni dostateCny prostor k tomu, aby spravni organ na dulezitost téchto
dikazu upozornil. Opakovné byl poucen a zadné relevantni skutecnosti v tomto
sméru nesdélil. Po zalovaném pak nelze pozadovat, aby za Zzalobce domyslel
pfipadné azylové relevantni skute¢nosti. Z divodu ekonomiky Fizeni a nadbytecnosti
soud navrzeny dukaz odmitl.

Po provedeném pfezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba n e n i
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Plvodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
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nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi vySe citovanych
informaci o zemi puvodu, s nimz mél zalobce moznost se seznamit a nevznesl
k nim zadné vyhrady. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o ddvody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky
organizovan ani jakkoli aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani
dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce
mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(. Zalobce za ddvod své Zadosti oznadil obavu ze zabiti kvali svému
nabozZenstvi, prislusnosti k ahmadijskému sméru islamu. Z vypovédi Zalobce je
zfejmeé, ze ahmadijcem je od narozeni a do roku 2011 zadné potiZze ve vlasti ani
z duvodu vyznavani tohoto nabozenstvi nemél. Popsal jediny incident, k némuz
doSlo vlednu 2011, kdy byl vzaméstnani na popud mistniho duchovniho (molvi)
napaden nékolika délniky, k nimz se pfidali i vesni¢ané a doS$lo ke zranéni Zalobce
na noze, které si vyzadalo dva mésice IéCeni. Po celou dobu léCeni zalobce nemél
zadné potize, jezdil na kontroly do nemocnice, kam ho vozil synovec a ani zde
nenastaly zadné problémy. Kvuli obavam z daldiho napadeni a z davodu celkové
Spatné situaci ahmadijctl v Pakistanu se rozhodl pro odchod z vlasti, kde zustala
manzelka a jejich tfi déti. Osobné a bez potizi si vyfidil cestovni doklad, potize
nenastaly ani s vyfizenim viza (zajistil pfibuzny) ani pfi legalnim opusténi viasti.
Zalovany na strané 5 rozhodnuti na podkladé vy$e citovanych informaci o zemi
pavodu vysvétlil kdo jsou ahmadijci a predstavil toto nabozenské hnuti islamu.
Spravni organ pfipustil, Ze jednani viac&i ¢lenum této nabozenské skupiny je mozné
v nékterych pfipadech povazovat za pronasledovani, pficemz citoval pasaze z
pouzitych podkladovych zprav. Rovnéz ze Zalobcem predloZzeného dikazu -
usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 5. 2010 o nabozZenské svobodé
v Pakistanu je zfejmé, Ze tato nabozenska skupina maze Celit v zemi pavodu rdznym
formam diskriminace, za coz je pakistanska vlada Evropskym parlamentem
kritizovana. V daném pfipadé je vSak tfeba hodnotit individualni azylovy pfibéh
Zalobce a je zfejmé, Ze zalobce kvuli své vife zazil v lednu 2011 ojedinély izolovany
utok ze strany ostatnich délnik( a vesni€anl (soukromych osob), ktery pfi kazdém
z pohovortl popsal rozdilné a misty rozporuplné (shrnuti viz na strané 6 -7
napadeného rozhodnuti), coz Zalovany vyhodnotil v neprospéch Zalobce se zavérem,
Ze jim popsany utok z duvodu jeho ahmadijské viry povazuje za nevérohodny.
K problematice posuzovani a hodnoceni vérohodnosti vypovédi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany se opakované vyjadfoval Nejvy3Si spravni soud ( dale jen
NSS). Lze tak odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs
386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, kde je konstatovano: "jelikoz ¢asto neni
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v moZnostech Zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpldsobem nezZ vlastni
vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v Zadosti o azyl,
vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho
vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vibec nezmini ve
Ssvé zZadosti a zejména ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni a uvede je az u pohovoru,
nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s uréitou mirou pochybnosti. To
plati tim spiSe, jestlize Zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, Ze jiné nez uvedené
duvody k podani Zadosti o azyl Zadatele nevedly." V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢.
j- 7 Azs 25/2008 - 105, NSS uved|, Ze "nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o
azylu."

Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovany nepomiji obecné popsanou
situaci ahmadiju v Pakistanu, ta vSak sama o sobé bez pfistoupeni prvki
individualnich, tj. prokazaného pronasledovani ¢i diavodné obavy z pronasledovani
z davodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu, nepostaci k udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Zalobce stran azylové relevantnich divod(, v daném
pfipadé prokazani oduvodnéné obavy z pronasledovani kvuli nabozenstvi, neunesl
povinnost tvrzeni. Soud se tak ztotoznil s odlivodnénim napadeného rozhodnuti, ze
Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Soud
neshledal za duvodnou zalobni namitku vady Fizeni spocivajici v nepfelozeni
Zalobcem predlozenych listin z anglického do Ceského jazyka a v tomto sméru
pfisvédCuje argumentaci Zalovaného véetné odkazu na citovanou judikaturu,
uvedené ve vyjadieni k Zalobé.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné Uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjistovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud ma za
to, ze zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu a soud neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti ( § 78 odst. 1 s .f. s.).

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

K dopliikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucCelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V Ffizeni nebylo dle nazoru soudu
prokazano, ze by v pfipadé navratu zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a
odst. 2 cit. zakona. Zalovany v oddvodnéni této &asti rozhodnuti s odkazem na
pouzité informacni zdroje pfipustil, ze situace ahmadijskych véficich v Pakistanu neni
lehka a Ze nelze zcela vyloucit, Ze se Zalobce v pfipadé navratu mize setkat s jistou
formou diskriminace ¢i Sikany. Poukazal vS8ak na prfedchozi zivot Zalobce, ktery
nemél krom jediného pfipadu, kvuli své vife zadné potize, a proto se Ize domnivat,
Ze nebude postizen v mife a intenzité ve smyslu § 14b odst. 2 pism. b) cit. zakona.
Neudéleni doplrikové ochrany zduvodnil spravni organ i ve vztahu k dal$im zakonem
0 azylu pfedjimanym skute¢nostem, jejichz pfipadna existence by udéleni doplhkové
ochrany umozfiovala, ale v pfipadé Zalobce nebyla ani soudem shledana. Zalovany
pripustil, ze celkova bezpecnostni situace v zemi je naruSovana lokalnimi konflikty
bezpec€nostnich slozek statu a pfislusSnikd Talibanu i jinych ozbrojenych skupin, proti
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kterym pakistanska vlada zasahuje vojenskou silou a jejich aktivity nepodporuje ani
netrpi. Zalobce nebyl Zadnym takovym militantnim hnutim ohroZovan. Soud ve
shodé se zalovanym konstatuje, Zze Zalobce muzZe vyuzit moznosti  vnitfniho
presidleni do klidnéjSich oblasti statu mimo velka mésta, aby se vyhnul situaci,
ktera v ném vzbuzuje obavy. K otazce vnitfniho presidleni soud odkazuje napf. na
usneseni NSS €. j. 7 Azs 3/2012-44 ze dne 8. 3. 2012: ,,...Lokalni problémy jsou
resitelné vnitfnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadfenim zasady
subsidiarity mezinarodni ochrany”. Podle usneseni NSS ze dne 1. 3. 2012, €. j. 2
Azs 29/2011-70 Ize posuzovani moznosti vnitfni ochrany plné vztahnout nejenom k
azylu, ale také k doplrikové ochrané (oba dostupné na www.nssoud.cz). Vycestovani
Zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup
dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) nebyly
v pfipadé zalobce zjistény, jak spravné uzavrel a odlvodnil zalovany. S ucinénymi
zavéry zalovaného a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz odménu
a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky soud vyrokem llI.
ur€il odménu advokata podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
c), 9) vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif‘) dle pfedlozeného vyucétovani za 5
ukonUl pravni sluzby po 2.100,-K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby
ze dne 4.12. 2012, dalSi porada s klientem dne 27.12. 2012 od 15.10 hod -16.45
hod, replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 25.2. 2013, ucast na jednani pred
soudem dne 10. 6. 2013) a 5 rezijnich pausall po 300,-KE podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 12.000,-K&. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty (pfedlozil potvrzeni o registraci platce DPH), zvySuje se
narok vlci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnota ve
znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané 21% &ini 2.520,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vySi 14.520,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. dervna 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



