28Az 20/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem
Heyrovského 1178, Hradec Kralové proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012 ¢&j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-2012,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012 ¢j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-

2012sezrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jana Urbanase urcéuje ¢astkou 9.922,-K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové
na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dni od pravni moci

rozhodnuti.
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Odudvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym spravni organ rozhodl tak, ze Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu). Z téchto divodu
aplikoval § 25 pism. i) téhoz zakona a fizeni o zadosti zastauvil.

Zalobce spravnimu organu vytknul poruseni § 3, § 50 odst. 5 a § 68 odst. 3 zak.&.
500/2004 Sb., spravni fad a stejné tak porusil § 12 az § 14a zakona o azylu, nebot
Zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje. Namitl, Ze spravni
organ se nezabyval okolnostmi, pro které Zalobce dnes tvrzené divody v fizeni
predchozim neuvadél. Vyslovil pfesvédCeni, ze mu mél byt dan prostor k tomu, aby
neuvedeni duvodu, byt byly Zalobci v minulosti znamy, objasnil. Dale spatfoval
pochybeni Zalovaného vtom, Ze nerespektoval judikaturu a rozhodovaci praxi
NejvysSiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS, napf. rozhodnuti NSS ze dne 25.
1. 2011 €. j. 5 Azs 6/2010-107, rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007 €. j. 9 Azs 23/2007,
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2010 &. j. 6 Azs 15/2010), ve vztahu k § 14a zakona o azylu,
kdyz nebyly posuzovany téZ mozné duvody pro udéleni tzv. doplfikové ochrany, tak
aby Zalobce v pfipadé navratu nebyl vystaven realné hrozbé zavazné ujmy a nedoslo
k porudeni zasady non-refoulement zakotvené v &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. | za situace, kdy zadatel v daném ohledu zadné prednesy necini, musi
spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, Ze hrozba vazné ujmy nebyla
v fizeni tvrzena ani nevySla najevo a své rozhodnuti vtéto Casti rovnéz fadné
odlivodnit. Dale upozornil, Ze jeho manzelka a nezl. dcera jsou rovnéz v pozici
Zadatelek o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti oznaCil za nezakonné,
pozadoval jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu Fizeni.

Spravni organ vyjadrfil své stanovisko k Zalobé v pomérné obSirném vyjadfeni
s datem 13. zafi 2012. replice s datem 21.10.2010. Po podrobném zopakovani
Zalobnich namitek setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti. Konstatoval, ze u
Zalobce se jedna jiz o druhé Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz
v pribéhu fizeni prvniho, kdy Zadost byla uplatnéni 14. 5. 2009 Zalobce podrobné
popsal davody, pro které byl nucen opustit svoji viast. V této souvislosti byl pouéen o
své povinnosti uvadét uplné a pravdivé informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi
podkladi pro vydani rozhodnuti. O prvni zadosti rozhodl spravni organ ,meritorné*,
nasledné podanou zalobu zamitl krajsky soud a stejné tak byla NSS odmitnuta
zalobcem podana kasacni stiznost. Pro dlivodnost postupu a samotného rozhodnuti
svédCi zavéry NSS obsazené napf. vrozsudku ze dne 18. 12. 2003 €. j. 5 Azs
24/2003-42 ¢i v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2012 €. j. 7 Azs 1/2012. Spravni organ
nevyhodnotil skute€nosti uvedené ve druhé Zadosti jako skutecnosti nové (a to
k jednotlivym formam mezinarodni ochrany). Sou¢asné v8ak konstatoval, Ze pokud
by z pohledu Zalobce byly jim povazovany za nové, pak nebylo Ize shledat zadné
objektivni duivody, pro které je nemohl pfednést v fizeni o prvni zadosti. Odkazal
proto na vysledek meritorniho projednani prvni zadosti s tim, ze neshledal, ze by
v zemi plvodu Zalobce doslo plynutim doby k takové zméné pomeérq, resp. politické
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situace, které by mohly zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Postup podle § 10a pism. e€) zakona o azylu a nasledné zastaveni fizeni dle
§ 25 pism. i) téhoz zakona bylo zcela namisté. Trval na zamitnuti Zaloby

Krajsky soud Zalobu prfezkoumal a napadené rozhodnuti pfi nafizeném jednani a
to v rozsahu namitaném zalobcem (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Je namisté pfipomenout, ze
Zaloba byla projednana za osobni uCasti Zalobce, ktery setrval na svych pfednesech
a objasnil, ze fotografie dokladujici jeho zranéni nemél v fizeni o prvni zadosti
k dispozici, nicméné se o svém zranéni zminoval a byl pfesvédCen, ze je to tak
dostatecné. Fotografie faSisticky zamérené skupiny ziskal z internetu, kam je umistil
néjaky americky novinar.

V tentyZ den krajsky soud projednaval zalobu manzelky Zalobce a jejich spolecné
nezl. dcery, kdy jejich pfipad je veden pod sp. zn. 28Az 22/2012 a jejich zadost byla,
stejné tak jako v pfipadé Zalobce, posouzena jako nepfipustna a fFizeni o ni
zastaveno.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz divody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Podle tohoto ustanoveni je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteénosti nebo zjiSténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost
zastaveni fizeni FeSi nasledujici ustanoveni zakona o azylu: dle § 25 pism. i) zakona
o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna.

K posouzeni legitimnosti postupu Zalovaného v fizeni o druhé Zadosti krajsky soud
zopakuje, které skuteCnosti zalobce pfednasel dne 14. 5. 2009 pfi podani prvni
Zadosti: Zalobce mél byt ¢lenem Demokratické strany Mongolska, jeho manzelka
strany opozicni, levicové zaméfené (MACHN). V Cervnu 2004 probihaly v Mongolsku
parlamentni volby a Zalobce pracoval v misté svého bydlisté pro kandidatku
Demokratické strany Tungalag. Zjistil nekalé praktiky své strany, kterymi se snazila
ziskat volebni prevahu a které mély spocivat v nakupovani hlasu voli€¢t. Byl touto
informaci pobouren, svéfil se své manzelce, ktera danou zpravu prezentovala ve své
strané. Za svoji aktivitu byla odménéna (prostory pro jejich nasledné podnikani).
Strana Zalobce nebyla ve volbach uspésna a poté nasledoval trvaly psychicky natlak
na Zalobce a jeho manzelku, ktery skoncil fyzickym napadenim. Z obav o Zivoty si
zacali vyfizovat potfebné doklady k vycestovani, Mongolsko posléze legalné opustili.
V pfipadé navratu se obava pokracovani represi vici sobé i rodiné.

V zadosti druhé, uplatnéné dne 26. 7. 2012 zminil odchod kvali diskriminaci pro
svoji narodnost a to zejména kvili matce, ktera byla Cifanka ze strany skupiny
jakychsi ,nacionalistd“. Touto skupinou vedenou osobou s pfezdivkou ,Cerny tumor®
byl opakované Sikanovan, vydiran a pfepadan, a to z toho ddvodu, ze si vzal zenu,
jejiz byvaly manzel mél na tuto skupinu kontakty a zfejmé se mu jejich shatek nelibil.
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Tyto informace nechtél v prvni Zadosti uvadét, nebot mu skupina v roce 2004 vypalila
maseérsky salén a vyhrozovali mu.

Prostym porovnanim obou Zalobcem uvadénych pfibéhu je ziejmé, Ze davody prvé
zadosti podpofil problémy politickymi, v pfipadé druhé zZadosti se jiz mélo jednat o
diskriminaci z ddvodu narodnosti a stim souvisejici konflikty a utoky ze strany
nacionalistické skupiny.

Krajsky soud povazuje za potfebné odkazat na uvahy NSS, které jsou soucasti
rozhodnuti ze dne 8. zafi 2011 C. j. 7 Azs 28/2011-74. Pod timto €. j. NSS
projednaval kasacni stiznost manzelky Zalobce a jejich nezl. dcery, kdy i jejich zadost
byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni zastaveno. Tehdy NSS souhlasil se
zjisténim a zavéry Zalovaného i krajského soudu potud, Ze skute€nosti pfedlozené
Zalobkyni (politické divody jejiho odchodu z Mongolska), byly okolnosti Zalobkyni
znamé jiz v dobé podani prvni zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto
vyslovné uvedl|, Ze ,pokud s manzelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
védomé zvolili strategii zamléeni politickych ddavodd jejich odchodu z Mongolska,
nejedna se o okolnost, ktera by naplriovala podminku pfipustnosti Zadosti ve smyslu
ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.”

Tento zavér vysloveny NSS stejné tak dopada i na pfipad Zalobce. Tomu bylo
v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dano nalezité pouceni o povinnosti
prfednést veSkeré informace a skuteCnosti nezbytné pro objektivni posouzeni jeho
Zadosti. Zalobce zkonstruoval ddvody politické, zatimco v fizeni o druhé Zadosti jiz
zminuje diskriminaci z divodu narodnosti a pronasledovani skupinou nacionalistU.
Jelikoz k vypaleni salonu Zzalobce a jeho manzelky doslo jiz vroce 2004, je
nepochybné, Ze v dobé Fizeni o prvni zadosti — pokud by dnes prednasené duvody
byly pravdivé — Zalobce o jejich existenci védél a i pfes fadné pouceni predlozil
k feSeni pfibéh, resp. duvody jiné. Neni pravdou, Ze by Zalobci nebyl dan prostor
k vysvétleni zamérné nepravdivych informaci, nebot samotny zalobce v Zadosti z 26.
7. 2012 pod otazkou €. 20 uvedl, Zze nechtél tyto divody v prvnim Fizeni konkrétné
uvadét, nebot mu byl v roce 2004 vypalen masérsky salon a bylo mu vyhrozovano.
To samé ovSem tvrdil v fizeni o prvni Zadosti s tim rozdilem, Ze nasili bylo na ném a
jeho manzelce a jejich majetku pachano z politickych davodu. Fotografie zalobcovych
zad se znamkami zranéni, fotografie ,nacionalistické“ skupiny ziskané z internetu a
stejné tak snaha Zalobce, aby dcera mohla nadale vyrastat v Ceské republice nejsou
okolnosti, se kterymi by se Zzalovany dostate¢né srozumitelnym zplsobem
nevyporadal.

Krajsky soud vySe zachytil pfednesy Zalobce tak, jak je prezentoval v prvnim i
druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. At by byla snad pravdivy néktery ze
dvou zalobcem prednesenych pribéhu, presto dle presvédCeni krajského soudu
nelze akceptovat, aby osoba domahajici se ochrany ciziho statu nerespektovala
legitimni a zakonem podloZzené pozadavky organu odpovédnych za fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a svym postojem znemozZnila fadné a objektivni
projednani své zadosti tim, Ze zamérné uvadi nepravdivé, neupiné Ci zkreslené
informace. Byla-li Zalobcem v nasledném fizeni nové prezentovana fakta znama jiz
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v dobé&, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti a Zalovanému zustaly utajeny vyluéné
s pfihlédnutim k jeho postoji, pak je zavér o nepfipustnosti nové podané zadosti piné
v souladu s § 10a pism.e) zakona o azylu. Zalobce byl spravnim organem Fadné
poucen o povinnosti uvadét skutecné okolnosti a diavody svého odchodu. Informace,
které ho udajné vedly k podani opakované zadosti mu s ohledem na Casovou
souvislost byly v dobé& podani prvni zZadosti jednoznacné znamy. On sam se
svobodné rozhodl, jaké argumenty spravnimu organu predlozi, a proto je namisté,
aby za tento postoj nesl odpovédnost. Nelze samoziejmé vyloucit vyjimecnou situaci,
kdy nevyi€eni uplné pravdy Ci jeji zamérné zatajeni muze byt legitimni. O takovou
situaci se ovSem v pfipadé Zalobce nejedna, nebot spravnimu organu a nasledné ani
krajskému soudu nevysvétlil divody, které ho vedly kuvedeni jiného duvodu
odchodu a obavy z navratu. Krajsky soud se tak kloni k postoji zalovaného, ktery
opakovanou zadost Zalobce posoudil jako nepfipustnou a své rozhodnuti v tomto
sméru oddvodnil. MoZnosti a zplisoby legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky,
coz je od pocatku fizeni velmi pravdépodobné tim stézejnim momentem pro podani
obou zadosti, feSi jiny pravni pfredpis (zak.C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky).

Na strané druhé ovSem musi krajsky soud pfipustit divodnost Zalobni namitky
tykajici se nedostateCné ovérené a objasnéné otazky bezpecného navratu Zalobce
do zemé puvodu. S ohledem na rozdilnou rozhodovaci praxi jednotlivych krajskych
soudu i senatu NejvysSiho spravniho soudu v otazce uvah o potfebé rozhodovat pfi
posouzeni zadosti jako nepfipustné rovnéz o otazce udéleni doplfikové ochrany (§
14a, § 14b zakona o azylu), konstatoval NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne
6. bfezna 2012 pod €. j. 3 Azs 6/2011-96 v odst. 18 svého odlvodnéni, ze ...
opakovana zZadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjiSténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemuzZe byt podle nazoru rozSifeného senatu
povazZovana za Zadost shodnou, a tudiz nepfipustnou , jestlize se od pfedchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zplsobem
zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

V odst. 19 je pak uvedeno, Ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéeleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
zadostnou o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi, Zadné nové skutecnosti Ci
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
SkuteCnosti Ci zjiSténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi
Zadosti a 3) Ze nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

Konecné pak vodst. 20 je feCeno, ze ,spravni organ je povinen zkoumat
v prubéhu fizeni o opakované Zadosti to, zda Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se duvodu pro udéleni azylu nebo duvodd pro udéleni doplrikové
ochrany...pfipustnost opakované zadosti je tak tfreba posuzovat z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udeéleni doplrikové ochrany.”
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Rozhodnuti Zalovaného se k této otazce postavilo tak, ze spravnimu organu neni
Z obecné verejné dostupnych informaci znamo, Ze v zemi plvodu Zadatele doSlo
k takové zasadni zméné politické situace, ktera by mohla nyni zaloZit opodstatnénost
jeho nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany..

Krajsky soud je vSak presvédCen, Ze reakce Zalovaného neni dostateCna a
nerespektuje rozhodovaci ¢innost NSS a pozadavky na tento problém kladené. NSS
v rozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 6. bfezna 2012 €. j. 3 Azs 6/2011-96 v odst.
18 svého oduvodnéni uvedl, Ze ... opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové
skutecnosti Ci zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemuze byt podle
nazoru rozSifeného senatu povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepripustnou,
Jestlize se od pfedchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla
zakladat opodstatnénost nove Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

Jakkoli se muze krajskému soudu jevit zavér zalovaného o ucelovosti podani
opakované Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s cilem legalizovat si
pobyt logicky, pak je presvédCen, Ze sohledem na oba vtomto odidvodnéni
zmifované rozsudky NSS v Brné nemuze pfezkoumavané rozhodnuti v otazce uvah
o situaci vzemi puavodu pro pfipad navratu zalobce obstat, nebot krajsky soud
s ohledem na strohost a nemoznost pfezkoumat informacni zdroje, o néz se spravni
organ pfi svych uvahach opiral, dal v tomto ohledu vytce v Zalobé uvedené zapravdu.

Shodné jako v pfipadé manzelky zalobce krajsky soud uzavira, ze prostym
konstatovanim o neménnosti politické situace bez toho, aniz by spravni organ oznacil
konkrétnéjSim zpusobem dukazy, ze kterych informace vedouci k tomuto zavéru
Cerpal, nelze akceptovat, nebot zakonnost rozhodnuti neni mozné v tomto sméru
objektivné prfezkoumat. Pokud Zzalovany doplriuje, resp. konkretizuje rozhodnuti
teprve v pisemné reakci na zalobni namitky, pak je takovato praxe v judikatufe soudu
hodnocena jako nepfipustna, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
spravniho organu a nikoli vyjadfeni. Podle rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58 ,ll. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemuZze byt dodate¢né zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprfezkoumatelné pro nedostatky
v oddvodnéni.*”

S odkazem na ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zruSil proto krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Je zbyte€né znovu pfipominat, Ze
spravni organ v fizeni bude vychazet pfedevSim z pozadavki NSS tak, jak byly
v kostce zachyceny jiz v tomto oduvodnéni, tzn. v dalSim rozhodnuti se vyjadfi — a to
zpusobem umoznujicim pfezkoumatelnost této otazky — k tomu, zda-li v pfipadé
navratu Zalobce do Mongolska tomuto nehrozi nebezpeci vazné ujmy. Jak jiz bylo
v pfedchozim rozhodnuti zdejSiho soudu pozadovany, tak své zjisténi podpofi
konkrétnimi dlikazy a vysledek posouzeni v novém rozhodnuti objasni.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby, c) uc€ast na jednani soudu. Krajsky soud
proto pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 7.300K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif — dva
ukony pfed novelou vyhlasky po 2.100K¢ za ukon a po novele vyhlasky od 1. 1. 2013
po 3.100KE za ukon] a nahradu hotovych vydaju ve vySi 900KE (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 8.200K¢. Tuto &astku navysil o 21% z titulu platby DPH, tedy o
1.722KE na vyslednych 9.922KE. Odména bude vyplacena z uctu Krajského soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradeci Kralové dne 29. kvétna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



