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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
v pravni véci zalobkyné B. K., zast. JUDr. Danielou MarSalkovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Bilkova proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci se sidlem
Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, ze dne 12. 8. 2011 ¢&. |
SV/122702/21530/11/Aj, o pfispévek na péci,takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
socialnich véci se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, ze
dne 12. 8. 2011 ¢j. SV/122702/21530/11/Aj a jemu predchazejici
rozhodnuti Meéstského uradu Ji¢in, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, Zizkovo namésti 18, Valtické Predmésti, Ji¢in ze dne 1.
1. 2010 ¢j. 20320/2010/JIC se zrusSuji pro vady fizeni a véc se

vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nakladech Fizeni
spocivajicich v zastoupeni advokatkou ¢astku 8.144,58 K& na ucet

advokatkou vyminény a to do 30 dntl od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby ucCinila Zalobkyné rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje (dale jen Krajsky ufad), odboru socialnich véci ze dne 12.
8. 2011 ¢. j. SV/122702/21530/11/A]j oznacené v zahlavi, které se tykalo pfispévku
na péci a kterym Zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu JiCin (dale jen
Méstsky ufad), odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 1. 1. 2010 ¢. j.
20320/2010/JIC. V daném pfipadé je namisté pfipomenout, Ze zakonem ¢&. 366/2011
Sb. byl zménén i zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale ZSS), proto je s
ucinnosti od 1.1.2012 na pozici Zzalovaného Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), na néhoz pfesla
plusobnost krajskych ufadu, a nikoli Krajsky ufad, ktery byl odvolacim organem do
31.12.2011 (§ 77 odst. |) a jehoz rozhodnuti bylo zalobou napadeno.

Zalobkyné se tedy domahala pfezkoumani jiz vySe oznadeného rozhodnuti
spravniho organu, jimz bylo v odvolacim Ffizeni zménéno napadené rozhodnuti
Méstského ufadu tak, ze prispévek na péci se od mésice dubna 2007 do meésice
kvétna 2008 nepriznava. V tento moment je potfebi objasnit, Ze na pozici Zalobkyné
nevystupuje pfijemkyné pavodné pfiznaného pfispévku, nebot v pribéhu spravniho
fizeni zemfela (dne 18. 6. 2011), ale v souladu s § 16 odst. 1 ZSS vstoupila do fizeni
a nabyla narok na Castky splatné do dne umrti pfijemkyné pfispévku pani Blanka
Koralova.

Krajsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011 nejprve popsal
obsah jim pfezkoumavaného rozhodnuti prvostupfiového organu, tedy Méstského
ufadu Ji¢in ze dne 1. 10. 2010, ktery byl pani M. J. pfiznan pfispévek na péci ve vysi
2.000,-K¢ mésicné a to od dubna 2007 s tim, Ze jmenovana splnovala podminky § 4
ZSS, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. S ohledem na znéni § 8 téhoz zakona byla pani J. povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v |. stupni a jednalo se tudiz o lehkou
zavislost, kdy vyse prispévku Cinila 2.000,-KE mésicné.

Zalobkyné& v ji podané Zalob& podrobné popsala priib&h fizeni pfed spravnimi
organy obou stupiu s tim, ze s posledné vydanym rozhodnutim Zalovaného vyslovila
nesouhlas, nebot vychazelo pfinejmendim z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalovanému vytkla, ze podkladové posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV pfipadné
posudkova komise; posudek ze dne 21. 12. 2010 a nasledujici tfi doplfiujici posudky
— pripominka krajského soudu) byly vzdy vypracovany za pfitomnosti odbornika
z oboru interny a ani pfi jednom jednani nebyl pfitomen lékaf z oboru psychiatrie.
Jeho pfitomnost povazovala Zalobkyné za dUllezitou, nebot u pani J. byla
diagnostikovana demence Alzheimerovského typu, ktera byla objektivnhé prokazana
jiz v pribéhu prvniho odvolaciho fizeni, kdy PK MPSV vyhotovila posudek dne 29. 4.
2008. Vtomto sméru poukazala na obsah a zavéry posudku znalce z oboru
psychiatrie MUDr. I. K. ze dne 28. 2. 2011, ktery byl pfedlozen v priubéhu
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spravniho fizeni a sjehoz zavéry se spravni organ odpovidajicim zpusobem
nevyporadal. V Zalobé rovnéZz popsala ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti, které pani J. nezvladala Ci pfi kterych potfebovala dopomoc druhé
osoby a u kazdého ukonu popsala divod nezbytné pomoci. Pfipomnéla, ze pani
Jirsakové poskytovaly pomoc pracovnice Farni charity a rovnéz pan V. J., syn
jmenované, ktefi znali jeji zdravotni stav nejlépe. Presto jejich stanovisko spravni
organ pro objektivni posouzeni véci nezjiStoval. Navic jiz od Cervnha 2008 byl
Zalobkyni pfiznan pfispévek na péci v Castce 8.000,-KE, pfiemz se v tomto mésici
jeji zdravotni stav niCim neliSil od doby predchozi, kdy davka pfiznana nebyla. Z vyse
uvedenych pochybeni pozadovala rozhodnuti zalovaného zruSit a vratit mu véc
k dalSimu fizeni.

Spravni organ v reakci na zalobu ve vyjadieni z 5. 6. 2012 odkazal na zavéry
posudku PK MPSV, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu namitek uplatnénych zalobkyni. Byl pfitom vazan skutkovym
a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s ). O
Zalobé rozhodl poté, kdy ve véci probéhlo jednani za pfitomnosti zastupkyné
zalobkyné, kdyz zalovana svoji neucast fadné omluvila. V pribéhu jednani setrvala
zastupkyné Zalobkyné na vznesenych namitkach.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute€nosti: podminky naroku na
pfispévek na péci jsou obsazeny v § 7 odst. 1, 2 ZSS. Dle tohoto ustanoveni se
pfispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potfebné pomoci a narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi péCi o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8. Ve smyslu § 8 ZSS je hodnoceni osoby,
ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby rozdéleno do &tyfech
stupill zavislosti s poZzadavkem na pocetné - v kazdém stupni zavislosti podle poctu
Ukonu péce o vlastni osobu a ukonu sobéstacnosti odlisné - stanovenou potiebu
kazdodenni pomoci nebo dohledu jiné fyzické osoby v€etné rozdilné hranice pro
osoby do 18 let véku.

Konkrétné maze byt dotyéna osoba posouzena jako zavisla a) v I. stupni (lehka
zavislost — vyZaduje pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech, u osoby do 18 let
véku pfi vice nez 4 ukonech), b) v Il. stupni (stfedné tézka zavislost - pomoc nebo
dohled pfi vice nez 18 ukonech, u osoby do 18 let véku pfi vice nez 10 ukonech), c)
ve lll. stupni (t6Zka zavislost - pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech, u osoby
do 18 let véku pfi vice nez 15 ukonech) a d) ve IV. stupni (Uplna zavislost - pomoc
nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech, u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20
ukonech). Obligatorné posuzované ukony péce o vlastni osobu a ukony uvazované
pro rozsah posuzovani sobéstacnosti jsou vyjmenovany v § 9 odst. 1 a 2 ZSS.
Hodnoceni samotné péCe o posuzovanou osobu vcetné jeji sobéstaCnosti je
uvazovano ve Ctyfbodové stupnici: zviada (ke zvladnuti ukonu nepotiebuje jakoukoli
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pomoc nebo dohled), zviada s dohledem (posuzovana osoba sice dany ukon zvlada,
ale pro kontrolu jeho spravnosti potfebuje dohled druhé osoby), zviada s pomoci
(osoba dany ukon zvlada pouze s pomoci, byt i ¢aste€nou, ze strany druhé osoby), a
nezviada. Podle ust. § 9 odst. 4 ZSS pokud je osoba schopna zvladnout néktery
z ukonu uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen CasteCné, povazuje se takovy ukon pro
ucely hodnoceni za ukon, ktery neni schopna zvladnout. Pfi posuzovani se rovnéz
bere na zietel hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat jednotlivé ukony.

Stupen zavislosti zalobkyné, resp. pani Jadrné, posuzoval pro ucely pfispévku na
péci a to v souladu s § 25 odst. 2 ZSS lékar pfislusného referatu |ékafské posudkové
sluzby OSSZ Ji¢in. O odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu rozhodoval
v souladu s ust. § 28 ZSS pfislusny Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Ten si od
PK MPSV vyzadal veden ust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni, posouzeni zdravotniho stavu pani J. se zfetelem
na stupen jeji zavislosti. Nalezitosti postupu ohledné vydani posudku o stupni
zavislosti vyplyvaji mimo jiné rovnéz ze zakladnich zasad spravniho fizeni
obsazenych ve spravnim fadu. Stejné tak je namisté pfipomenout pozZadavky
kladené na rozhodovaci €innost spravniho organu, kdy dle § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s dalSimi
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Po takto zachyceném prabéhu Fizeni krajsky soud z pfedlozeného spravniho spisu
overil rozhodné skuteCnosti, které se opét pokusi zaznamenat co mozna nejvécnéji.
PocCatek sporu se datuje 25. 4. 2007, kdy pani J. podala Zadost o poskytnuti
pfispévku na pédi, jeji Zadost Méstsky ufad v Ji€¢iné dne 25. 1. 2008 zamitl a
nasledné na zakladé podaného odvolani rozhodl dne 6. 5. 2008 Krajsky ufad, ktery
rovnéz odvolani zamitl. TyZ Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 5. 9. 2008 zamitl navrh
na obnovu fizeni.

Na zakladé podani zalobkyné ze dne 20. 9. 2008 rozhodlo Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, Odbor socialnich sluzeb a socialniho zadlefiovani rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2009 ve znéni oprav z unora 2010 a bfezna 2010 tak, ze napadené
rozhodnuti Krajského ufadu zruSilo a véc mu vratilo k dalSimu Fizeni. Poté Krajsky
ufad povolil obnovu fizeni a co se rozhodovani spravnich organu dotyka, bylo
Méstskym ufadem dne 1. 10. 2010 vydano nové rozhodnuti, od kterého se odviji
predmét této Zaloby.

Méstsky urad vySel z posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji€in
(dale jen OSSZ) ze dne 9. 7. 2010, z jehoz obsahu se podava, Ze |ékaF disponoval
zdravotnickou dokumentaci oSetfujici |ékarky, zpravami psychiatrd a vysledkem
socialniho Setfeni provedeného dne 29. 5. 2007 pani B., DiS. Ta v protokolu o
vysledku Setfeni uvedla, Ze jmenovana nezvlada &i zvlada s dopomoci 6 ukonu.
Krajsky soud zamérné nepopisuje, o pfesné jaké ukony se mélo jednat, nebot pro
vysledek sporu neni tato skuteCnost podstatna. Vysledkem vySe popsané
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dUkazni situace bylo rozhodnuti Méstského ufadu vydané dne 1. 10. 2010, kterym
byl pani J. pfiznan pfispévek na péci od dubna 2007 do ¢ervna 2008.

Zalobkyné s rozhodnutim Méstského Ufadu nesouhlasila co do stanoveného
stupné zavislosti a proti rozhodnuti se odvolala. A na tomto misté povazuje krajsky
soud z duvodu pochopeni vyvoje dikazni situace zdlraznit, Ze rozhodnuti uvedené
v pfedchozim odstavci bylo ohrani¢eno Casovym usekem ztoho ddvodu, Ze
v mezidobi bylo na zakladé Zadosti pani J. vydano Méstskym ufadem v Ji€iné dne
27. 8. 2008 dalSi rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni pfispévek na péci pfiznan od
Cervna 2008 v Castce 8.000,-K¢ s tim, Ze se jedna o lll. stupen zavislosti.

Jesté pfed vydanim rozhodnuti si Zalovany opatfil jako podklad pro posouzeni
divodl odvolani opét posudek PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové, kdy
prvoposudek byl vypracovan dne 21. 12. 2010 a byl doplnén postupné o tfi dodatky
s daty 8. 2. 2011, 4. 4. 2011 a 17. 5. 2011. Krajsky soud pfedné ovéfil, Ze vSechny
podkladové posudky byly vypracovany posudkovou komisi v fadném slozZeni, kdy byl
skute€né pritomen jako dalSi Iékaf vzdy Iékaf — internista.

Komise ve vSech pfipadech hodnotila stupen zavislosti pani Jirsakové na zakladé
shromazdénych lékafskych zprav specialistd z oboru psychiatrie, vysledky socialniho
Setfeni Méstského ufadu, disponovala dokumentaci praktické |ékafky, seznamila se
s dukazy predloZzenymi ze strany posuzované (lékafské zpravy a znalecky posudek
MUDr. K.). Zalobkyné& nebyla jednani komise pfitomna, coZ ovSem pravni Uprava
umoznuje.

V prvoposudku posudkova komise shrnula — do té doby — pomérné nepiehlednou
situaci v otazce posuzovani naroku s tim, Ze na zakladé Iékafskych zprav specialistl
se jednalo o lehkou demenci, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
vychazelo z posudku Iékafe OSSZ ze dne 7. 9. 2010 nemUze obstat, nebot vysledek
posouzeni nebyl podloZzen odpovidajicim nalezem oSetfujici lékafky, neodpovidal
psychiatrickému nalezu ze dne 4. 6. 2007 a nebyl v souladu se socialnim Setfenim
ze dne 29. 5. 2007. V rozhodném obdobi od 25. 4. 2007 do 8. 6. 2008 se u
posuzované osoby nejednalo o osobni zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

V dopliujicim posudku z 8. 2. 2011 posudkova komise provedla vyhodnoceni
psychiatrického nalezu MUDr. N. ze dne 20. 11. 2006, zduraznila vysledek
socialniho Setfeni provedeného socialni pracovnici Méstského ufadu dne 29. 5. 2007
a setrvala na zavéru, ze posuzovana nezvladala celkem 7 ukonl péce o vlastni
osobu a ukonl sobéstacnosti, tedy se nejednalo o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

O dalSi doplrujici posudek byla posudkova komise pozadana s ohledem na
predloZzeny znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr. I. K. z 28. 2. 2011, ktery byl
vypracovan na zakladé Zadosti posuzované. Posudkova komise v zasadé
zaznamenala obsah posudku znalce a kontrovala psychiatrickymi nalezy z 20. 11.
2006, ze 4. 6. 2007 a z 31. 2. 2008, poukazala na obsah smlouvy o poskytovani
pecovatelskych sluzeb ze dne 23. 1. 2007 s tim, Ze jejich obsah zavéru znalce
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neodpovida. Na svém posudkovém zhodnoceni setrvala stim rozdilem, Zze
posuzovanou povazovala za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pfi 8
ukonech.

Posledni dopliujici posudek vypracovany dne 17. 5. 2011 v zasadé shrnul
skuteCnosti jiz vySe uvedené s tim, Ze pfedlozené stanovisko MPSV Praha ze dne
22. 10. 2008 se zabyva situaci, resp. podklady, které méla posudkova komise
k dispozici pfi svém jednani dne 29. 4. 2008. Na vysledku posouzeni opét setrvala.

Pro doplnéni nejednoduchého pfibéhu jesté krajsky soud dodava, Ze stejné tak
z obdobnych dlvodlu povazovala PK MPSV za nespravny vysledek posouzeni
provedeny Iékafem OSSZ Ji€in dne 11. 8. 2008, na zakladé kterého byl pani Jadrné
pfiznan pfispévek na péci ve vysi 8.000,-K¢E.

V pribéhu spravniho fizeni byl ¢inén navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
pracovnic Farni charity a rovnéz vyslechem pana V. Jirsaka, ktefi pani Jadrné
poskytovali pravidelnou pomoc a byli tak schopni vérohodnym zplisobem osvédcit jeji
fakticky zdravotni stav. Dale byl spravnimu organu predloZzen znalecky posudek
vypracovany MUDr. Ivo Klarem, znalcem z oboru psychiatrie ze dne 28. 2. 2011.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozen vysledek Setfeni provedeny socialni
pracovnici Mgr. Lucii Hnikovou a to dne 9. 6. 2011 a posudek Iékafe OSSZ JiCin
z 29. 8. 2011, podle jehoz obsahu pani Jirsakova nezvlada 15 ukonu péce o vlastni
osobu a 15 ukonl sobéstacnosti, vysledek proto odpovida tézké zavislosti ve lll.
stupni. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé navrhu na zménu vySe pfiznaného
prispévku na péci z 23. 5. 2011.

Krajsky soud ovSem hodnotil dukazy a vabec pribéh spravniho fizeni vztahujici se
konkrétné kjasné vymezenému rozhodnuti danému Zalobou. Vysledkem jeho
posouzeni je pfesvédCeni, ze podklady ve spravnim spise, jakkoli Cetné, nedokazaly
krajsky soud presvédCit o zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Naopak se
krajsky soud pfiklonil k zalobou vytykanym namitkam, které shledal relevantni a
opodstatnéné.

Pfedné je tfeba poukazat na celkovy chaos v posuzovani a to ze strany OSSZ,
ktera dokladala v minulosti nezbytné posouzeni zdravotniho stavu, dale pak rozpory
mezi vysledky socialniho Setfeni a jejich zhodnocenim v posudcich OSSZ. Stejné tak
je zarazejici a tézko pochopitelny Ci vysvétlitelny tak vyrazny rozdil v posudkovych
zavérech zachycenych v posudcich OSSZ a posudcich PK MPSV. Ostatné neni
nutno znovu blize odliSnosti ve vysledku posuzovani popisovat, nebot jsou jiz
soucasti odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud je presvédcen za situace
zjisténé, Ze objektivni popis potizi posuzované (pani Jirsakové) v souvislosti s jeji
sobéstacnosti a péci o vlastni osobu muze vyrazné objasnit navrhovany vyslech
pracovnic Farni charity a stejné tak i vyslech syna posuzované pana J.. To jsou
osoby, které byly s pani Jirsakovou v nej¢astéjSim kontaktu a pfiméfenymi dotazy by
jisté byly schopny provést dokresleni faktickych moznosti a potfeb posuzované ve
sporném obdobi dubna 2007 do kvétna 2008. Jisté se bude jednat o situaci
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nelehkou, nebot’ od doby podani zadosti uplynulo dlouhé €asové obdobi, pracovnice
Farni charity poskytuji pomoc a sluzby celé fadé dalSich osob, nicméné takovyto
dikazni navrh byl ¢inén a krajsky soud jej povazuje za naprosto logicky a
odpovidajici dosud zjisténé situaci. Je totiz pfesvédCen, Ze teprve vyhodnocenim
obsahu sdéleni od téchto osob bude mozné vyhodnotit zavéry znaleckého posudku
MUDr. K.. Znalec disponoval, jak s obsahu posudku vyplyva, prakticky tymiz
|ékarskymi zpravami, které hodnotila rovnéz posudkova komise. Ve znalecké uvaze
zminuje, ze jiz vlistopadu 2006 byla zjiSttna demence Alzheimerova typu
s poruchou zejména paméti a Mini-Mental State test byl vyhodnocen 19 body, coz
reprezentuje hranici mezi leh¢i a stfedné téZkou demenci. Znalec zdUraznil dva
zasadni postrehy, které mohly ovlivnit a zkreslit nahled na posuzovanou — ta mohla
své schopnosti a sobéstacnost nadsazovat z obavy, Zze by mohla byt odvezena ze
svého domova a dale uzivala antidepresivum, které mohlo zlepSit jeji naladu a tim i
pro zejmeéna laického pozorovatele zlepSit stav posuzované. Na tomto misté krajsky
soud podtrhuje, jak by vysledek posouzeni v obdobnych pfipadech ulehcila situace,
za které by o zadatelich byli k dispozici rovnéz informace uvadéné znalcem, tedy
popis a zachyceni zadatell v jejich kazdodennim Zzivoté a obvyklém prostiedi
popsané osobami, které jsou s dotyénym v bezprostfednim kontaktu. Za dulezity
tento aspekt povazuje krajsky soud pfedevSim u osob psychicky nemocnych, nebot
ojedinélé navstévy lékaru, byt specialistd, jist€ nemohou postihnout veSkeré
momenty chovani takovéto osoby v divérné znamém prostiedi, kolisavost jeji
nalady, schopnost zit pfiméfené dustojny Zivot.

Posudek a uvahy znalce nasledné vSak posudkova komise vyhodnotila v zasadé
jako neobjektivni, nebot’ dle jejiho zavéru neodpovidal situaci obsazené v Iékafskych
zpravach, pfiCemz stejné tak za neobjektivni a neodpovidajici podkladidm ovSem
oznacila posudky lékafe OSSZ. Za pomérné chaotické a nepfresvédcivé dukazni
situace, ktera vyustila ve vydani napadeného rozhodnuti je zcela namisté doplinit
dokazovani zplsobem vtomto odstavci uvedenym, zhodnotit vyslechy svédku
v kontextu s dosud provedenymi dikazy v€etné posouzeni a zhodnoceni zavéra
znalce MUDr. K.. V tomto smyslu krajsky soud povazoval dosavadni dokazovani za
neuplné a hodnoceni dikazu za nedostatecné. Pro krajsky soud je za dané vytykané
situace prakticky nemozné relevantné reagovat na namitky Zzalobkyni vytykané.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i procesu, ktery mu
pfedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé zcela
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Zalovany se sice spravné (§ 4 odst. 2 z.¢.
582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) obratil na
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nicméné nechal zcela bez
povSimnuti, Ze posudek vyhotoveny touto komisi, ktery vzal za zaklad svého
rozhodovani, je v rozporu s nékterymi z dikazu dfive provedenymi (posudek lékare
OSSZ, znalecky posudek), stejné tak nevyuzil moznosti doplnit dokazovani
vyslechem osob, které by jisté byly v aktualnim ¢asovém useku schopny pfinést do
fizeni vécné informace o potfebach posuzované, tedy zalovany plné nerespektoval
povinnost uloZzenou mu v § 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud pfipomina, ostatné jako v pfipadech obdobnych, rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63 (Ej 544/2009),
kde se uvadi: ,Jakkoli pfispévek na péci vyplaceny na zakladé zakona ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu bylo v pripadé zvyseni dichodu
pro bezmocnost (§ 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), jisté
nebylo umyslem zakonodarce novou upravou snizit procesni standard pfi posuzovani
miry zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jez je pro fizeni o prispévku na péci a
fizeni o zvy$eni ddchodu pro bezmocnost v zasadé totozna. Je proto povinnosti
krajskych uradu poZadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a socialnich
véci takové posudky, které budou na zakladé originalni uvahy hodnotit a
pfezkoumavat prfedchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby zplsobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vZitou pro ¢innost totoZnych

vvvvvv

duchodu pro bezmocnost.“

Pfezkoumavané rozhodnuti proto bylo soudem zruseno pro vady fizeni spoc€ivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a souCasné krajsky
soud vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.) s tim,
Ze spravni organ je zavaznym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).
Soud v daném pfipadé zruSil rozhodnuti Zalovaného a stejné tak i rozhodnuti
spravniho organu |. stupné&, jak mu umoznuje § 78 odst. 3 s.f.s. Je pfesvédcen, ze
s ohledem na nepfehlednou a v podstaté — pro medicinského laika — neuchopitelnou
dikazni situaci v otazce postupného posuzovani podminek pfipévku na péci u
Zadatelky je nezbytné, aby posouzeni a to na zakladé vSech dostupnych podkladu
(minény vysledky socialniho Setfeni, posudky OSSZ a posudky PK MPSV) a
s pfihlédnutim k informacim zjiSténym od pracovnic Farni charity a od pana J.
provedl pfislusny lékaf OSSZ. Jisté bude jesté prfed predlozenim Zadosti o
vyhotoveni posudku v otazce naroku na pfispévek na péci v obdobi od dubna 2007
do kvétna 2008 nejprve namisté vyslechnout pracovnice charity, pana J. i
shromazdit dal$i dukazy, které vyjdou pfipadné najevo ¢&i budou jesté dolozeny
Zalobkyni. V dalSim fizeni se spravni organ bude Fidit pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.F.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdy uspésna Zalobkyné
pozadovala toliko nahradu nakladl Fizeni spojenych se zastoupenim ji zvolenou
advokatkou. Ta pozadovala odménu v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, za pét ukonl pravni sluzby a s tim souvisejicich pét rezijnich poplatk(i Jednalo
se o prevzeti a pfipravu zastoupeni, dvakrat poradu s klientem, sepis Zaloby a ucast
pfi jednani soudu dne 29. kvétna 2013. Je potfebi zminit, Ze do 31. 12. 2012 Cinila
odména za jeden ukon pravni sluzby 500,-K¢ a poté od ledna 2013 jiz 1000,-K¢.
CtyFi Ukony pravni sluzby byly u&inény do 31. 12. 2012, a proto nelze vyhovét
pozadavku zastupkyné a za tyto ukony Ize pfiznat odménu toliko v ¢astce 500,-.K¢ za
jeden ukon. VySe odmény za pét ukonu pravni sluzby tak s ohledem na vysvétleni
soudu ¢ini 3.000,-K&. VySe nahrady hotovych vydaju zustala novelou vyhlasky shora
nedotéena, tudiz za pét ukonl pravni sluzby po 300,-K¢E je po pravu uctovano 1.500,-
KE. Zastupkyné dale uctovala cestovné osobnim automobilem v Castce 2.198,-K¢ dle
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pfipojené a jasné specifikace. Ktomu dolozZila potvrzeni, Zze je platcem dané
z pfidané hodnoty.

Krajsky soud tak zastupkyni Zalobkyné pfiznal odménu za pét ukonl pravni sluzby,
kdy do 31. 12. 2012 se za tarifni hodnotu povazovala ¢astka 1000,-K¢ a od 1. 1.
2013 se za tarifni hodnotu povazuje €astka 5000,-KE, pétkrat nahradu hotovych
vydaju a cestovné[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3, § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif], celkem 6.698,-KC.

Soucasné jako platce dané z pfidané hodnoty pozadovala navySeni odmény o
21%, cozZ z pozadované castky Cinilo 1.406,58,-K&, odména véetné cestovného tedy
8.104,58K¢ a naklady na parkovné v Castce 40,-K&. Celkova vySe odmény a nakladu
byla pfiznana Castkou 8.144,58K¢. Tuto ¢astku bude povinen uhradit zalovany, ktery
nebyl v fizeni Uspé&3ny a to do 30 dnG od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
advokatkou vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



