62A 26/2012-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce: Seznam.cz,
a.s., se sidlem Praha 5, Radlickd 608/2, zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Pardubice, Sladkovského 601, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé&
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16.1.2012, ¢.j. 220/2011-030-2106/10,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16.1.2012, ¢.j. 220/2011-030-Z106/10, se

zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti spole¢nosti CHAPS, spol. srt. 0. se sidlem Brafova 21, Brno, ze dne

9.12. 2011, se zruSuje.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani -2- 62A 26/2012

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 15 826 K& do
patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava Kadecky,
Ph.D., advokata KVB advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Pardubice,

Sladkovského 601.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdejsimu soudu domdha zruSeni ,,rozhodnuti‘
Ministerstva dopravy ze dne 16.1.2012, ¢.j. 220/2011-030-Z2106/10, kterym byl potvrzen
zaveér obsazeny v ,rozhodnuti spolecnosti CHAPS, spol. sr.0. (dale jen ,spole¢nost
CHAPS®) ve véci zalobcovy zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
svobodném piistupu k informacim*®) ze dne 9.12.2011. Zalobce se zaroveii domaha toho, aby
soud ulozil spolecnosti CHAPS pozadované informace poskytnout. Pro piipad, Ze by soud
neshledal napadené rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.), formuloval Zalobce
v zalobé eventudlni petit, kterym se domahd vydani rozhodnuti zalovaného o jeho odvolani
v predmétné veci.

I. Podstata véci

Dne 21.11.2011 se Zalobce obratil na spolecnost CHAPS se zadosti o poskytnuti
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mj. zde uvedl, Ze se jiz diive
s obdobnou zadosti obratil na zalované¢ho (pozadoval kompletni aktualizované udaje ve
zdrojovych formétech). Zalovany mu sice informace poskytl, nikoli viak v pozadovaném
formatu. Svlij postup zalovany odivodnil tim, ze nema k t€émto pfenosovym souborim a
vysledklim vlastni ¢innosti zpracovatele piistup.

Zalobce tak pozadoval tyto informace po spoleénosti CHAPS, ktera byla na zaklads
smlouvy uzaviené se Zalovanym povéfena k vedeni celostatniho informaéniho systému o
jizdnich tadech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Spole¢nost CHAPS Zalobci sdélila, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o
svobodném piistupu k informacim a pozadované informace neposkytla.

Zalobce se poté obratil s ,,odvolanim* na Zalovaného. Zalovany se k tomuto odvolani
vyjadiil ptipisem nazvanym ,,Odpoved na stiznost spolecnosti Seznam.cz, a.s.”, vnémz
uvedl, Ze spolecnost CHAPS neni povinnym subjektem a Zalovany neni jejim nadfizenym
organem.

Zalobce nasledné podal k ministrovi dopravy podnét kuplatnéni opatieni proti
necinnosti ve smyslu § 80 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*) proti zalovanému. Tomuto podnétu vSak ministr nevyhovél.
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Za tohoto stavu se zalobce obratil se zalobou ke zdej$imu soudu.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce povazuje spoleénost CHAPS za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Poukazuje na to, ze mira naplnéni jednotlivych
defini¢nich znaki, jak jsou uvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US
260/06, nemusi byt vzdy konstantni a tyto znaky nemusi byt naplnény kumulativné; staci
prevaha znaku.

Zalobce ve své argumentaci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, sp. zn. 8 As 57/2006, v némz byla shledéna vefejnou instituci i akciova spolecnost
zalozena méstem. Zalobce poukazuje na to, Ze spole¢nost CHAPS spravuje na zakladé
smlouvy se zalovanym registr vefejného charakteru a v souvislosti s vedenim tohoto registru
existuje mezi zalovanym a touto spolec¢nosti prvek kontroly vedeni tohoto systému. Navic
podle Zalobce tato spole¢nost plni rovnéz vetejny ucel.

Zalobce poukazuje déle na to, Ze nespravnym postupem Zalovaného a spolenosti
CHAPS je poskytnuti pozadovanych informaci fakticky vylouceno, nebot Zzalovany
argumentuje tim, ze informace v pozadovaném formatu nema, a spolecnost CHAPS namita,
ze je pravnickou osobou soukromého prava, vynatou z rezimu zakona o svobodném pftistupu
k informacim, takze informace poskytnout nemusi. Pokud spolecnost CHAPS akceptovala
smluvni povéfeni zalovaného k provozovani informac¢niho systému, stala se podle Zalobce
jednoznac¢né povinnym subjektem ve smyslu tohoto zakona.

Zalobce dale namita, 7e pozadované informace se vztahuji k ptisobnosti spoleénosti
CHAPS, a tato spolecnost tak mé¢la informace poskytnout, nebot’ vykonava-li subjekt ¢innost
na zéklad¢ zékona, je povinen rovnéz disponovat relevantnimi informacemi vztahujicimi se
k této Cinnosti.

Zalobce déale namita, Ze s ohledem na to, Ze pozadované informace jsou databazi ve
smyslu zadkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpist, se spolecnost CHAPS
nachazi v pravnim postaveni pofizovatele databaze centrdlniho informacniho systému o
jizdnich tadech, vcetn¢ databaze zdrojovych dat tohoto systému. Tyto informace maji
vefejnopravni charakter. Zalobce k tomu odkazuje na odborné stanovisko JUDr. Radima
Pol¢aka, Ph.D., které priklada k zalobé. Dale zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud
jeho odvolani ,,vyfidil“ toliko pfipisem. Materidlné¢ je vSak podle Zalobce tento pfipis
rozhodnutim. Zalobce mé za to, Ze piislusnym odvolacim organem v této véci bylo nesporné
Ministerstvo dopravy na zakladé § 178 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce se proto domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu predchazejiciho
rozhodnuti spolecnosti CHAPS a pozaduje, aby soud ulozil spole¢nosti CHAPS pozadované
informace poskytnout. Z ditvodu procesni opatrnosti zalobce formuloval v zalobé i eventudlni
petit. Pro pfipad, ze by soud neshledal napadené rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s., pozaduje zalobce, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho
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odvoléani ze dne 16.12.2011. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného a repliky zalobce

Zalovany pfedn¢ poukazal na mistni nepfisluSnost zdejSitho soudu a navrhoval, aby
véc byla postoupena k vyfizeni mistné prisluSnému Méstskému soudu v Praze.

K zalobnim néamitkdm zalovany uvadi, ze spolecnost CHAPS neni povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pftistupu k informacim.

Co se tyCe poskozeni zalobce na jeho pravu na informace, zalovany uvadi, ze
pozadovana informace byla Zalobci jiz poskytnuta zvetejnénim i pfimym poskytnutim, ovsem
v jiném formatu. Zalovany tak poukazuje na to, Ze v piipadg, Ze by zdejsi soud dovodil, Ze
spole¢nost CHAPS je povinnym subjektem, je otazkou, zda pozadované informace je nutné
poskytnout v zalobcem pozadovaném formatu.

Zalovany je toho nazoru, Ze postupoval v souladu se zikonem, pokud reagoval na
,»odvolani““ Zalobce proti neposkytnuti informace pouze vydanim sdéleni, nikoli rozhodnutim,
nebot’ spole¢nost CHAPS nebyla povinnym subjektem a neméla tak pravomoc vydat v této
véci rozhodnuti.

Napadenou zalobu tedy zalovany navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalobce v podané replice zdiraznil, ze pozadované informace nebyly poskytnuty ani
castecné, a nesouhlasi tak s tvrzenim zalovaného, ze se jedna o tutéz informaci, nebot’ ta byla
poskytnuta v jiném nez pozadovaném formatu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zaloba byla prezkoumaéna v ramci uplatnénych Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované¢ho podle § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.

Nejprve se soud musel vyporadat stim, zda napadeny tkon zalovaného, ktery je
formaln€ pouze ptipisem, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v piedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. je v souladu s ustalenou judikaturou
vykladan ve smyslu materidlnim, tj. jako individualni spravni akt vydany orgdnem vetejné
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moci pfi vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postaveni, a to bez ohledu na
jeho oznaceni, formu nebo procesni piedpisy, jimiz se jeho vydani fidi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢.
923/2006 Sb. NSS).

Za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. je tak tieba povazovat takové ukony
spravniho organu, které svoji povahou zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a
povinnosti jejich adresatli, bez ohledu na to, jak jsou oznaceny.

Zalobcem napadené akty jsou sice svoji formou toliko piipisy (nemaji naleZitosti
spravnich rozhodnuti podle spravniho fadu), nicméné¢ materidln¢ Zalobcova prava urcuji (je
jimi zalobci autoritativné sd€lovano, ze jim pozadované informace spolecnost CHAPS
neposkytne, nebot’ neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). S ohledem na vyse uvedené je tfeba oba ptipisy (jak ten, ktery zalobci zaslala
spole¢nost CHAPS, tak ten, ktery na zékladé podaného odvolani zalobce obdrzel od
zalovaného) povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.

Dale se soud musel vyjadfit k otdzce namitané mistni nepiislusnosti. Podle § 7 s.f.s. ve
znéni ucinném od 1.1.2012 je soudem mistné ptislusSnym soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V daném ptipad¢ vydala rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. vprvnim stupni spolecnost CHAPS, kterd sidli v Brn€. Mistné piislusSnym o Zzalobé
rozhodnout je tedy Krajsky soud v Brné.

Stézejni otdzkou k posouzeni pak je, zda je spole¢nost CHAPS povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoli, jak tvrdi
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé zalovany.

Zakon o svobodném pftistupu k informacim je zakonem, ktery blize provadi a upravuje
ustavni pravo na informace. Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je
zaruCena svoboda projevu a pravo na informace. Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jednim
z téchto zakont je pravé zakon o svobodném pristupu k informacim, jehoz se zalobce ve své
argumentaci dovolava. Cilem tohoto zdkona je upravit podminky a sjednotit postup pfi
poskytovani informaci, pokud se nejedna o informace, jejichz poskytnuti zékon vyslovné
vylucuje (§ 2 odst. 3 a 4 tohoto zakona). Pokud tedy fyzicka nebo pravnicka osoba chce ziskat
takové informace, mize se svymi zadostmi obracet na subjekty, u nichz zdkon stanovi
povinnost je poskytnout — na povinné subjekty.

Je tfeba ovSem zdUraznit, ze pravni uprava zédkona o svobodném piistupu
k informacim dopada toliko na povinné subjekty, které jsou uvedeny v § 2 odst. 1 a 2 tohoto
zékona. Jiny subjekt nez zdkonem stanoveny tak nema povinnost pozadovanou informaci
poskytnout a nema ani pravomoc k vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti této informace.
Pokud by tedy v daném piipad¢ byla spolecnost CHAPS povinnym subjektem, byla by
povinna pifi vyfizovani Zadosti Zzalobce o poskytnuti informace postupovat podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Jestlize by vSak povinnym subjektem nebyla, postup
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podle citovaného zakona pro ni nepfipadd vuvahu a zcela spravné by zalobci pouhym
ptipisem sd¢lila, Ze povinnym subjektem neni a informace mu tak poskytnout nemusi.

Zdejsi soud se tedy zabyval tim, zda spolecnost CHAPS je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném piistupu k informacim ¢i nikoli. Dospél pfitom k zavéru, ze tato
spole¢nost povinnym subjektem je.

Prvnim SirSim vychodiskem zéavéru zdejSiho soudu je pravni nézor, ktery zaujal
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.2.2012 ve véci sp. zn. 1 As 141/2011 (¢.
8/2012 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v bodech 36. a 37. uvedeného rozsudku akcentoval,
ze pravo na informace je jednou z pravnich zaruk zdkonnosti ve vefejné sprave; podle soudu
doktrina obdobn¢ konstatuje, Ze jednim z hlavnich vyznamii subjektivniho prava na informace
je, ze dava obfanim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovéni vetejné
moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributti liberalné-demokratického statu. Pticemz
nejen realné¢ poskytovani informaci, ,ale jiz pouhy pravni stav umozZnujici v zdsade
komukoliv, aby ziskal informace o cinnosti organii verejné spravy, vede k rustu odpovédnosti
pri vykonu verejné moci, ke zvySovani jeji kvality a transparentnosti, ¢imz zaroven piisobi
jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) preventivni prvek predchdazejici neZadoucim situacim,
motiviim a jeviim v politice a verejné sprave (...) Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly
pristup verejnosti k informacim ma rovnéz priznivy vliv na ditveru obcanit v demokraticke
instituce a na jejich ochoté podilet se na verejném zivoté (...) Naopak situace, kdy jiz samotné
ziskavani podkladovych informaci z verejné spravy c¢ini obcaniim potize (...) vedou k poklesu
ztotoznovani se verejnosti s politickym systemem, k izolacionismu a postupné rezignaci na
verejné deni...“ (Korbel, F. Pravo na informace. Komentar. 2005, Praha: Linde, str. 48).
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v posledni dobé 1ze v Ceské republice ve zvysené mite
pozorovat, jak dochazi k uskutecniovani nastinéné vize poklesu ztotoznéni se obcani s
politickym systémem a k dal$im souvisejicim negativnim jeviim. Lze se pfitom domnivat, ze
svlj podil na tom nese i piesvédCeni nemalé Casti verejnosti, ze ve vefejné sprave piilis
nefunguji vnitini kontrolni mechanismy, Ze neni zfejmé, které konkrétni osoby nesou
odpovédnost za jednotlivd pochybeni, k nimz pfi vykonu veiejné spravy dochazi apod. Pii
povédomi o realit¢ fungovani Ceské verejné spravy povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci Cinnosti pfispivaly k maximalnimu naplnéni
principu otevienosti (publicity) vefejné spravy, ktery stoji v zakladu tpravy prava na
informace. Jedin¢ tak mtiZze pravo na informace efektivné plnit svou vyse popsanou kontrolni
funkci, a tim i pfispivat ke zvySovani kvality vykonu vefejné spravy a k rlstu jeji
daveéryhodnosti v o¢ich vetejnosti.

Druhym S$irSim vychodiskem zavéru zdejSiho soudu je potieba takového vykladu,
podle n¢hoz existuji-li pro aplikaci omezujicich podminek pro poskytnuti informaci podle
zékona o svobodném piistupu k informacim dva odlisné vyklady, pak je obecné zapotiebi
prisvédcit tomu, ktery je z pohledu naplnéni principu otevienosti (publicity) vetfejné spravy
pro zadatele o informace pfiznivéjSi. Postup podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim je realizaci ustavné zaruen¢ho prdva na informace, garantovaného ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod. Ostatné zavér, podle néhoz je tfeba jakdkoli mozna
omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptsobem, lze dovodit z judikatury

Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 24.1.2007 ve véci sp. zn. 1. US 260/06, www.nalus.cz) i
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Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 10.10.2003 ve véci sp. zn. 5 A 119/2001,
www.nssoud.cz, ¢. 74/2004 Sb. NSS). Opacny postup, tedy volba extenzivngj$iho vykladu
podminek, za kterych zdkon o svobodném pfistupu k informacim umoziuje pravo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, namisto vykladu restriktivnéjsiho, by
sméfoval proti vlastnimu smyslu a ucelu jak samotného zékona, tak i ustavné zaruceného
vefejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V
modernim demokratickém pravnim stat¢ predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk
zakonnosti a bez informaci nelze G¢inn€ vykonavat kontrolu.

Tieti vychodisko zavéru zdejSiho soudu je zalozeno na uvaze, podle niz svétuje-li
zéakon ur€ity vykon vefejné spravy spravnimu organu (jenz je bezesporu povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim) a soucasn€¢ tomuto spravnimu organu
umoznuje timto vykonem vetejné spravy povefit jiny subjekt (tedy vykon vetejné spravy
puvodné ulozeny spravnimu organu takto delegovat), je tfeba na tento povéfeny subjekt
nahlizet pfi vykonu vetejné spravy shodné jako na spravni orgén, ktery je primarné k vykonu
této vefejné spravy urcen. Neni totiz rozumného divodu rozliSovat mezi situaci, kdy spravni
organ zakonné zmocnéni k povéreni nevyuzije a vefejnou spravu vykonava sam, a situaci, kdy
vykonem vetejné spravy v souladu se zdkonem poveii jiny subjekt.

Z uvedenych vychodisek tedy zdejsi soud vychézel pii vykladu sporného ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a dosp€l k nasledujicim zavéram.

Podle § 2 odst. 1 a 2 tohoto zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptusobnosti, ,,stdtni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce . Povinnymi subjekty jsou dale
ty subjekty, kterym ,,zdkon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci cinnosti .

Zalobce argumentuje tak, e vefejnopravni smlouvou uzavienou dne 27.7.2001 mezi
Ministerstvem dopravy a spojii Ceské republiky a spolenosti CHAPS byla prevedena Gést
vykonu vetejné spravy, konkrétné vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich
fadech na tuto obchodni spole¢nost, tudiz se tato spolecnost stala vefejnou instituci podle § 2
odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopraveé, dopravce ve veiejné linkové osobni
dopravé predlozi jizdni fad nebo jeho zménu ke schvaleni dopravnimu tfadu, nebo jedna-li se
o mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvu dopravy. Jedna-li se o spolecny jizdni
fad vice dopravcl, musi na ném byt uvedeno, které spoje kazdy z dopravcl zabezpecuje.
Dopravni ufad, nebo jedné-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo
dopravy jizdni tad nebo jeho zménu schvali, spliuje-li nalezitosti stanovené provadécim
piedpisem. PtisluSnym ke schvaleni jizdniho fadu nebo jeho zmény je dopravni Gfad ptislusny
k rozhodovani o udéleni licence. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni postoupi schvaleny jizdni
fad dopravni ufad Ministerstvu dopravy, které vede pro potieby vefejnosti celostatni
informacni systém o jizdnich fddech. Ministerstvo dopravy mize vedenim tohoto systému
povétit pravnickou osobu.
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Je nesporné, ze spole¢nost CHAPS neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ ji nepfislusi vrchnostensky rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Stejné tak neni tato spole¢nost ani statnim
organem ¢i uzemné¢ samospravnym celkem, coZ ostatné ani zalobce v Zalobé netvrdi.

Tato spolecnost by tedy mohla byt povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim pouze za predpokladu, ze by byla vefejnou instituci.

Legalni definici vefejné instituce zdkon o svobodném pfistupu k informacim
neobsahuje. Pfi vykladu tohoto pojmu se vsak lze opfit o judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V této souvislosti zdejsi soud musi vychazet zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, publ. & N 10/44 Sb NU 129, dostupného na
http://nalus.usoud.cz, jenz pojem vefejna instituce vylozil nasledovné: ,,Jednim z kritérii, jak
diferencovat verejnou instituci od instituce soukromé, je pravé zpuisob vzniku (zaniku)
instituce (z pohledu piitomnosti ¢i nepritomnosti soukromoprdavniho vikonu). Nicméné Ustavni
soud soucasné poukazuje na nutnost reflexe toho, zZe pro konecny zaver, zda se jednd o
instituci verejnou ci soukromou, je treba akcentovat i jind kritéria. Zarazeni zkoumané
instituce pod instituci verejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat 7 “pievahy” znakii,
jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typicke. Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda
se jednd o instituci vefejnou ¢i soukromou, patii tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen
a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i  nepritomnosti
soukromopravniho ukonu), ale rovnez b) hledisko osoby ziizovatele (z pohledu toho, zda je
zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jednad se o znak viastni verejné
instituci), ¢) subjekt vytvaiejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organu statem ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence Ci neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence stdatniho
dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e) veiejny nebo soukromy ucel instituce
(verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak
nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ci
soukromé povaze. *

Zaver o tom, zda je jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, tak bude zaviset na
prevaze znakl, a to bud’ soukromopravnich nebo vefejnopravnich, které tuto instituci
charakterizuji.

Zdejsi soud tedy na zakladé navodu poskytnutého v citovaném nalezu Ustavniho
soudu prezkoumal charakter spolecnosti CHAPS. Necinil tak ovSem v obecné roving, tj. ve
vztahu ke vSem Cinnostem, které tato obchodni spolecnost vykonava, nybrz toliko ve vztahu
k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech. V daném piipadé jsou totiz
pozadovany informace tykajici se vedeni tohoto registru a pravé ve vztahu k této ¢innosti je
tteba charakter spole¢nosti CHAPS posuzovat. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je totiz
ziejmé, ze ,,v obecné rovin€“ je spoleCnost CHAPS ,standardni spolecnosti s rucenim
omezenym, kterd byla zaloZzena soukromymi subjekty a nad jejimz chodem stit zadnou
kontrolu vykonavat nemuze.
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Ve vztahu k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech je vSak
situace odliSna.

Pokud jde o prvni dva znaky, kterymi jsou zpiisob vzniku a osoba zfizovatele, je
z vypisu z obchodniho rejstiiku zfejmé, ze spole€nost CHAPS byla zalozena spolecenskou
smlouvou, (zakladatelskou listinou), tedy ryze soukromopravnim tkonem. Zfizovatelem této
spolecnosti nebyl ani stat, izemné samospravny celek ¢i jina vefejnopravni instituce, nebot’
zaloZeni této spoleCnosti je spjato toliko s osobou Ing. Petera Chlebni¢ana, CSc., ktery se také
jako jediny na zaloZeni této spolecnosti podilel svym vkladem. V obecné roviné se tedy jedna
0 jednoznaén¢ soukromopravni charakter u obou téchto znakd.

Jestlize se vSak tyto znaky posuzuji pohledem spolecnosti CHAPS jakoZzto
vykonavatele vetejné spravy spocivajici ve vedeni celostdtniho informacniho systému
o0 jizdnich tadech, je tfeba zplisob vzniku 1 osobu zfizovatele posuzovat ve vztahu k existenci
smlouvy, kterou byla spolecnost CHAPS vykonem vefejné spravy povéiena. Pravé touto
smlouvou de facto vznikla spole¢nost CHAPS jako vykonavatel vetejné spravy, tj. touto
smlouvou se stala osobou, kterou zalovany povéfil, aby namisto ného uskutectiovala uréitou
jemu ulozenou ¢ast vykonu veiejné spravy - aby vedla celostatni informacni systém o jizdnich
fddech. Zde tedy jednoznacné vetejnopravni prvky vystupuji. Byl to totiz zalovany
(Ministerstvo dopravy), kdo na zaklad¢ zakonného zmocnéni povéiil vykonem veiejné spravy
spole¢nost CHAPS.

Pokud jde o tvorbu organt spole¢nosti CHAPS (tfeti znak), tak zde stat zadnym
zpusobem nefiguruje. Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku statutarnim orgdnem této
spolecnosti jsou jednatelé, kterymi byly vzdy fyzické osoby. Dal§im organem této spole¢nosti
je valnd hromada, kterd byla béhem své existence zastoupena fyzickymi osobami a dale
spolecnosti OLTIS Group, a.s. Nicméné ani spole¢nost OLTIS Group a.s. neni stitem c¢i
uzemnim samospravnym celkem, nybrz opét osobou soukromého prava. Z vyse uvedené¢ho
tak plyne, Ze stat ani uzemné samospravny celek nijak nezasahuji do organti spole¢nosti
CHAPS a nemaji na obsazeni téchto organi zadny vliv. Shodné je tomu i v piipade
posuzovani spolecnosti CHAPS, jakozto vykonavatele vefejné spravy. Absence naplnéni
tohoto (tfetiho) znaku vSak nemize byt urCujici, nebot’ jak je uvedeno vyse spolecnost
CHAPS jakozto vykonavatel veiejné spravy vznikl az okamzikem, kdy byl zalovanym
k vykonu vetejné spravy povéien a tedy v dob¢, kdy jiz organy této spolecnosti formovany
byly.

Ctvrtym znakem je dohled statu nad touto instituci, a to ve smyslu piimého dohledu.
V této souvislosti je nutné predeslat, ze dohled je obecné chadpan velmi Siroce, nikoli pouze ve
smyslu dohledu z pozice vrchnostenského postaveni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29.5.2008, sp. zn. 8 As 57/2006, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, dokonce dospél k zavéru, ze se muize jednat i dohled ryze soukromy,
naptiklad na zéklad¢ obchodniho zdkoniku.

V pravé posuzované véci je tfeba konstatovat, Ze stdt v obecné rovin€é dohled na
spolecnosti CHAPS nevykonava. Jinak tomu ale je ve vztahu k vedeni celostatniho
informac¢niho systému o jizdnich fadech. Nad touto ¢innosti stat, konkrétné zalovany dohled
nepochybné vykonava, nebot’ touto Cinnosti, kterd je vykonem veiejné spravy, spolecnost


http://www.nssoud.cz/
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CHAPS na zaklad¢ § 17 odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé povétil. Jiz z toho, Zze vedeni
informacniho systému vykonava spolecnost CHAPS namisto zalovaného (zakon primarné
prepoklada, ze to bude zalovany, kdo povede informacni systém), je zfejmé, ze zalovany
dohled na touto cinnosti spole¢nosti CHAPS vykondvat musi. Nepochybné tak CcCini
prostiednictvim uzaviené smlouvy a dodatkd a jisté k tomu vyuziva i dalsich institut. Ctvrty
znak vetejné korporace je tak ve vztahu k vedeni celostatniho informac¢niho systému naplnén.

To samé je pak tieba uvést i ve vztahu k ucelu instituce. Byt obecny ucel spolecnosti
CHAPS bude jist¢ soukromopravni, ucel Cinnosti této spolecnosti, ktery je nyni posuzovan,
nepochybné vefejnopravnim je. Jak totiz plyne z § 17 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave,
celostatni informacni systém o jizdnich tadech je veden ,pro potieby vefejnosti®.
Prostfednictvim dalkového pfistupu k tomuto systému ma vefejnost ptistup k jizdnim fadtm.
O vefejném zajmu na provozovani tohoto systému tak nemtize byt sporu.

Z pravé uvedeného tedy plyne, ze byt je v obecné roviné spolecnost CHAPS jisté
soukromou osobou, ve vztahu k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech
je tieba tuto spolecnost povazovat za vefejnou instituci, nebot touto ¢innosti vykonava
vefejnou spravu namisto Zalovaného, kterym je k tomu povéiena, Zalovany nad ni pii vykonu
vetejné spravy dohlizi a soucasné¢ se jednd o Cinnost vykondvanou ve vetfejném zajmu.
Spolecnost CHAPS jakozto vykonavatel vetejné spravy je tedy vefejnou instituci a soucasné
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Ve vztahu k vedeni celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech je tak tato
spole¢nost povinna poskytovat informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany tedy pochybil, pokud dosp€l k zavéru opacnému.

Soud se pfitom ztotoznil se zalobcem i vtom, Ze Zalovany je v daném piipade
nadfizenym organem piislusSnym k rozhodnuti o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti
spole¢nosti CHAPS o neposkytnuti informaci. Podle soudu je totiz na danou situaci plné
aplikovatelna treti véta § 172 odst. 2 spravniho tfadu, podle niz je nadiizenym spravnim
organem osoby povéfené vykonem vefejné spravy ten organ, ktery ji vykonem vefejné spravy
povéfil. Zalovany povéfil spoleénost CHAPS vykonem vefejné spravy na zakladé § 17 odst. 2
zékona o silni¢ni dopravé a je tedy nadfizenym organem této spolecnosti, ktery je prislusny o
odvoléani Zalobce rozhodnout.

V. Zavér

Zdejsi soud tak uzavira, ze zaloba byla podana divodné, nebot’ se zalovany dopustil
nezékonnosti zalozené nespravnym vykladem § 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Napadené rozhodnuti tak zdejsi soud zrusil podle § 78 odst. 1 a podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f1.s.).
Soucasné soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spole¢nosti CHAPS ze dne 9. 12.
2011. V novém fizeni o zadosti podané spole¢nosti CHAPS je tedy tfeba vychézet z toho, Ze
spolecnost CHAPS je ve vztahu k vedeni celostdtniho informacniho systému o jizdnich
fadech povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
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Pokud se zalobce domahal toho, aby soud natidil spolecnosti CHAPS jim pozadované
informace poskytnout, nebylo mozno mu vyhovét. Jak spolecnost CHAPS, tak zalovany totiz
v daném fizeni posuzovali toliko otazku, zda je spole¢nost CHAPS povinnym subjektem, a
prave toliko tuto otazku byl soud opravnén fesit. Soud nemlze nahrazovat tvahy spravnich
organd, je toliko opravnén piezkoumévat zédkonnost jejich zaveri. Ostatné 1 § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim uvadi, ze ,,soud ptrezkouma®, zda jsou dany
divody k odmitnuti zZadosti. Pfezkoumanim pfitom Ize rozumét toliko takovou ¢innost, pfi niz
soud posoudi, zda divody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informace opfel,
obstoji ¢i nikoli. Podle citovaného ustanoveni tak soud miize postupovat tehdy, pokud tyto
davody neshledd a zaroven prima facie neni dan néktery z dalSich povinnym subjektem
neaplikovanych diivodd pro odmitnuti zadosti. V daném ptipad¢ povinny subjekt informaci
neposkytl, nebot se za povinny subjekt nepovazoval, vibec pfitom nezvazoval, zda
poskytnuti informace v takové podobé, vjaké ji zalobce pozaduje, néktery ze
zakonnych divodi brani. Bude tedy nejprve na ném, aby se Zalobcovou zadosti nalozil jako
povinny subjekt podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Teprve poté, mize soud
zakonnost tohoto postupu prezkoumat.

VI. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni Gi¢astnikti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
proti Zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni za zaplaceny
soudni poplatek (3 000 K¢) a za pravni zastoupeni (tii tikony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 — ptevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky — spolecné se tiemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ a za jeden ukon pravni sluzby — ti€ast na jednani ve vysi 3100 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
2), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem DPH, byla
castka za odménu a ndhrady navySena o DPH. Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit
15 826 K&. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pimétena lhiita. Zalovany uspésny nebyl,
a proto nema na ndhradu nakladt tfizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydniti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7.6.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



