59A 76/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové v pravni véci zalobce R.U., bytem XX, zastoupeného Mgr. Alenou Urbankovou,
adresa pro dorucovani: Riegrova ¢. 291, Hodkovice nad Mohelkou, proti alovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného &j. KULK/69569/2011, sp.zn: OZPZ/1026/2011 ze dne 15. za¥i
2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. KULK/69569/2011,
sp.zn: OZPZ/1026/2011 ze dne 15. zari 2011 se pro vady Fizeni zruSuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému uiadu Libereckého krajese uklada povinnost
zaplatit Zalobci Radimu Urbanovi naklady fizeni v celkové vysi 3.000,- K¢,
a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Aleny Urbankové.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym ve vyroku oznaCenym rozhodnutim ze dne
15.9.2011 rozhodl o odvolani nyni zalobce R.U. proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec
¢j. ZPVU/4330/130166/09-Pe ze dne 10.5.2010 tak, ze podanému odvolani z¢asti vyhovél a
po zruseni vyroku o sankci ulozil odvolateli pokutu ve vysi 20.000,-K¢. Ve zbytku bylo
odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce R.U. ve své véas podané Zalobé navrhuje napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost. Poté, co konstatuje rozhodnuti ucinéna v obou stupnich, poukazuje na
nasledujici. S poukazem na ust. § 116 odst. 1, pism. b) vodniho zdkona tvrdi, ze pokutu lze
uloZit pouze podnikajici fyzické osobé nebo osobé pravnické. Zalobee je vlastnikem domu
¢. XX, ktera je ubytovnou ,,K.“ s ubytovaci kapacitou 92 osob a jiz od ledna 2010 neni
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provozovan. Ubytovanym nebyly poskytovany zadné dalsi sluzby, jako napft. strava, uklid,
prani pradla, zehleni apod., ale jen zdkladni sluzby, jako vytapéni, odvoz odpadkil, voda,
kanalizace, elektfina a plyn. Neni proto podnikatelem podle § 3 odst. 3, pism. ah)
zivnostenského zakona, protoZe pouhy prondjem nemovitosti neni zivnosti. Nemohl byt tudiz
postiZen za uvedeny spravni delikt. Zad4a nahradu nakladt fizeni ve vysi 3.000,-K¢&.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu
zamitnout. Poté co konstatuje zdkonnou upravu, poukazuje na nasledujici. Podle rozhodnuti
stavebniho ufadu z29.11.2005 je objekt ubytovnou pro 92 osob a takové jeji uzivani bylo
také povoleno. S odkazem na ust. § 2, pism. b) z.€. 72/1994 Sb. nejsou v objektu byty, ale jen
ubytovaci jednotky a technické zazemi. Ani sam odvolatel v pribehu celého spravniho fizeni
nepiedlozil ndjemni smlouvy, byt tvrdi, Ze nemovitost pronajimal. Z pohledu vodniho zakona
je lhostejné, zda podnika ,,na ¢erno* ¢i nikoli. Podstatné jen je to, ze dlouhodobé¢ poskytoval
ubytovaci sluzby za ucelem zisku na vlastni odpovédnost, tudiz podnikal. Jedna se proto
o spravni delikt a nikoli o pfestupek. Vypousténi odpadnich vod za situace, kdy to nemél
povolené, bylo spolehlivé prokazano, zjisténi na misté potvrdil i podpisem. Na svych pravech
kracen nebyl, bylo mu umoznéno je vykonavat.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a dospél k nésledujicim zaveérim.

Podle § 116 odst. 1, pism. b) z.¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona (VZ), u¢inného
v dobé, kdy mél byt spravni delikt spachan:* Nejde-li o trestny ¢in, ulozi Ceskd inspekce
Zivotniho prostiedi nebo obecni urad s rozsirenou piisobnosti pokutu podnikajici fyzické
0sobé nebo pravnické osobé, ktera vypusti odpadni nebo diilni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, popripade do kanalizace v rozporu s timto zakonem. ,,

Soud neshledal sebemensiho divodu ke zpochybnéni skutkovych zavéri zalovaného,
ze: a) skutecné doslo k vypousténi odpadnich vod do teky J. z objektu zalobce v uvedeném
obdobi (od 1.1.2008 do 1.10.2009) a b) k takovému vypousténi odpadnich vod nemél zalobce
prislusné povoleni, a to s ptfihlédnutim k ¢l. II odst. 2) z.c. 20/2004 Sb. Ani sdm zalobce tato
zjisténi zdsadné nesporuje.

Jednim z formalnich znakt skutkové podstaty vyse zminéného spravniho deliktu je,
ze se jej muze dopustit jen osoba, nadand zvlastni vlastnosti ¢i postavenim, kterou je v tomto
pripadé ,,podnikajici” fyzicka osoba. Proto dokazovani musi byt zaméfeno i ke zjisténi,
zda v dob¢, kdy melo ke skutku dojit, byl Zzalobce takovou osobou ¢i nikoli. Soud
ale pfezkoumdnim véci zjistil, Ze spravni organy obou stupiii zalobce jako podnikajici
fyzickou osobu jen oznacily, aniz se zadkonnymi divody takového posouzeni blize zabyvaly.

Magistrat mésta Liberce se ve svém rozhodnuti ze dne 10.5.2010 viibec nezabyva
odiivodnénim svého pravniho ndzoru, pro¢ zalobce poklada za takovou osobu, a zalovany
se s odvolaci namitkou, totoznou s namitkou Zalobni, ze odvolatel neni ,,podnikajici fyzickou
osobou vypotadal v podstaté jen odkazem na to, ze postih pro piestupek by byl pro

v

odvolatele ptiznivéjsi. Soud soucasné i1 ovéfil, Ze spravni spis neobsahuje fadné podklady, ze
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kterych by bylo mozno spolehlivé odvodit pravni zavér, ze zalobce byl v daném obdobi
podnikajici fyzickou osobou.

Zakon €.254/2001 Sb. (VZ) nevyklada obsah pojmu ,,podnikajici osoba®, ani ,,zivnost*
apod., a proto nezbyva, nez vychazet predevs§im z vyznamu pojmu, které vyklada a se kterymi
pracuje z.¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon (ZZ) ve znéni, G¢inném v dobg, kdy mél byt
skutek spachan. Z uvedeného lze proto vyvodit nasledujici.

Naposled citovany zdkon vust. § 2 oznauje ,,zivnost* jako soustavnou cinnost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni
zisku (materialni slozka) a za podminek stanovenym timto zdkonem (formalni slozka). Soud
ale nemiize opomenout ani stimto zdkonem vécné spjaty z.¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery v ust. § 2 charakterizuje jim uzity pojem ,,podnikani* jen slozkou materidlni,
kdyz pod timto pojmem rozumi soustavou c¢innost provadénou samostatné¢ podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tucelem dosazeni zisku, pficemz
v nasledujicim ust. § 3a, odst. 1) zdkon vyslovné stanovuje, Zze povaha nebo platnost pravnich
ukonil neni dotcena tim, ze podnikatel mé podnikani zakazano, ¢i nema potiebné povoleni.

Z uvedeného proto soud vyvodil prvni zavér, a to ten, ze z pohledu (objektivni)
odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 116 odst. 1, pism. b) VZ je lhostejné,
zda podnikatel splnil i veskeré formalni podminky ZZ (napi. v ust. § 19 az 27 ZZ), &i nikoli,
tj. odpovédnym za uvedeny spravni delikt je i ten, kdo podnikd ,,na ¢erno“. Prvou vadou
v postupu spravnich organi obou stupnt je proto jejich opomenuti zjistit (z obsahu spravniho
spisu tato aktivita nevyplyva), zda zalobce ohlasil provozovani zivnosti v oboru ,,ubytovacich
sluzeb® jako volné Zivnosti podle § 25 ZZ (v souvislosti s ubytovavanim v domé &. 617),
¢1 nikoli a pfedevsim (bez ohledu na formalni stranku véci) ovétit rozsah ubytovacich sluzeb
(rozsah prav a povinnosti ndjemnikd a vlastnika domu aj.), aby bylo mozno posoudit, zda
zalobce v daném obdobi ,,podnikal ¢i nikoli. Moralni odsudek, uvedeny ve zpravé Mésta
Chrastavy ze dne 30.4.2008, je mozna pfiléhavy, ale odpovéd’ na dané otazky nepodava.
S vyse uvedenym souvisi druhy zavér.

Zivnosti volnou podle § 25 ZZ a jak vyplyva z bodu 55) Piilohy ¢.4 (z.¢. 130/2008
Sb., ucinny od 1.7.2008) jsou ubytovaci sluzby. Protoze uvedeny zédkon soucasné v ust. § 3
odst. 3, pism. ah) vylucuje jako zZivnost ,,prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor
(obdobn¢ § 4, ucinny do 30.6.2008), pak je nutno vylozit, co zdkonodarce pod pojmem
,ubytovaci sluzby rozumi, vylucuje-li jako Zivnost prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych
prostor. Vykladem téchto ustanoveni soud dospél k zaveéru, Ze pouhy prosty vykon
vlastnického préava k nemovitosti, charakterizovaném zejména poskytovanim zékladnich
sluzeb (elektfina, plyn, voda, teplo) neni Zivnosti (podnikdnim), nebot uvedeno
»ad absurdum® kazdy vlastnik jim pronajimané nemovitosti (§ 685 a nasl. obcanského
zékona) by provozoval zivnost. Proto soud poklad4 za relevantni, aby s realizaci této volné
zivnosti bylo spojeno 1 poskytovani dalSich sluzeb tzv. ,hotelového typu®, jako je
napf. zajiStovani uklidu vbyté, vyména lozniho pfadla, piipadnd ostraha apod.,
tj. vSe co lze zahrnout pod pojem ,ubytovaci sluzba“. V dané souvislosti nelze ani
opomenout, a tento odkaz hovoii zcela ve prospéch zde uvedeného vykladu,
ze 1 z.C. 586/1992 Sb. (o danich z ptijmi), G¢inny i v 1étech 2008 a 2009, vyslovné odlisuje
(v ust. § 9) pfijmy z pronajmu od ptijmil (i ze zivnosti), uvedené v ust. § 6 az 8 cit. zakona.
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Z uvedeného proto vyplyva, ze dokazovani mélo byt vedeno i timto smérem, a pokud nebylo
jako v dané véci, pak nelze nez takovou vadu pokladat za vadu fizeni podle § 76 odst. I,
pism. b) s.f.s. Jak jiz soud vyse uvedl, zjisténi zda zalobce v daném obdobi podnikal
(s domem ¢. XX v k.u. XX), je stézejnim pro zjisténi jednoho z formdlnich znakt skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 116 odst. 1, pism. b) VZ. Dokazovani v daném sméru
nebylo viibec provedeno, bylo by nutné je provést v podstaté celé, a proto by soud piekrocil
meze ust. § 77 s.i.s., pokud by dokazovani v takovém rozsahu provadél sam.

Vyjadreni k zalobé neni rozhodnutim o meritu véci, a proto takové vyjadieni nemize
byt ani soucasti rozhodnuti. AvSak ani toto vyjadfeni Zalovaného neobsahuje, s vyjimkou
odkazu na z.C. 72/1994 Sb., pravni zavéry tykajici se naplnéni vSech formalnich znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu a jejich podklady. Vyjadieni nemiiZze nahrazovat ani stav
ditkazni nouze. Odkaz na z.€.72/1994 Sb. neni v dané véci relevantni. Pfedné neni zminénym
zakonem feSen kompletni soubor pravnich vztahli tykajicich se nemovitosti, jak vyplyva
jiz zust. § 1 (jiz v preambuli zdkon uziva pojem ,nékteré”), a dale zpohledu zavéra,
uvedenych v pfedchozich odstavcich, je lhostejné, zda se nemovitost nazyva ubytovnou
(je tak urcena stavebnim uradem) c¢i nikoli. Podstatnym je, z pohledu zivnostenského zakona,
jaky rozsah sluzeb a za jakych okolnosti je poskytovan.

Soudu proto nezbylo, nez postupem podle § 76 odst. 1, pism. b) s.f.s. napadené
rozhodnuti zru$it a véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému. Podle § 78 odst. 5) s.fs.
je zalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladt fizeni nalezi (§ 60 odst. 1
s.f.s.). Pozadal jen o ndhradu nakladt vzniklych zaplacenim soudniho poplatku, tento navrh
soud akceptoval a ulozil zalovanému, aby zZalobci zaplatil ¢astku 3.000,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. éervence 2013

Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

