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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: S. D. S., nar. X, statni ptisluSnost NGA, zastoupen Mgr. Markem Cechovsk}'lm,
advokatem se sidlem AK Cechovsky & Vaclavek a partn., Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
130 51 Praha 3,0 Zalob& proti rozhodnuti ze dne 24.7.2012 &j. KRPA-85422/CJ-2011-
000022,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti ze dne 3.4.2013 ¢&j.
CPR-11070-1/CJ-2012-930310-V237, kterym Zalovany zménil vyrok v Gasti vymezeni
izemi, na kterém byl Zalobci zakazan vstup a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 24.7.2012 &j. KRPA-85422/CJ-2011-000022.
Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce 1 roku stim, Ze pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani podle § 118 odst. 3 zak. ¢. 326/1999
Sb. a to do 60 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a zakona spravni
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organ rozhodl, ze na cizince se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
stejného zékona.

Zalobce v zalob& napada vyrok o stanoveni doby k vycestovani z uzemi CR, kdy mu
byla ulozena povinnost vycestovat do 60 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, coz je
nezakonny vyrok, nebot’ takto by ucastnik nemohl byt ucasten béhem soudniho ftizeni
zahajovaného touto zalobou z diivodu, Ze napadené rozhodnuti je jiz v pravni moci. Vzhledem
k tomu, ze tato Zaloba mé ze zdkona odkladny uc¢inek, ma zalobce za to, ze uvedeny vyrok je
v rozporu se zdkonem a minimalné je tento vyrok neurcity, nebot’ je nejednoznaéné sdéleno
7alobci, kdy mé opustit CR a to tak, aby se nedopustil nelegalniho jednani. V dalsi &asti
zaloby odkazuje na své odvolaci ndmitky stim, Ze se snimi feditelstvi v celé Sifi
nevypotadalo. Zv1asté¢ pokud jde o zjistovani stavu véci a posouzeni z hlediska pfimétenosti
rozhodnuti. Zalobce je presvéd&en, Ze napadené rozhodnuti ma pouze sankéni povahu a neni
zde vitbec zdiivodnéna ta skutecnost, prevazuje vefejny zdjem na vyhosténi cizince. Naopak
vefejnym zajmem je nemrhat prostfedky vynaklddané vlddou na studium doktorandi na
vefejné vysoké Skoly a v piipadé, kdy je to mozné, zachovat moznost fadného dokonceni
tohoto studia. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Dale namitd, ze spravni organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav a to zejména dobu nelegéalniho pobytu Zalobce, kdy pravé
o jeji délku opird napadené rozhodnuti délku vyhosténi. Pokud je v rozhodnuti poukazovano
na neschopnost zalobce se sam vyjadiit béhem spravniho fizeni, je nutné konstatovat, ze
zalobce pouze vyuzil svych procesnich prdv a nelze mu toto skutecnost pficitat k tizi. Dle
nazoru Zalobce by se méla posoudit 1 existence a mira zavinéni Zalobce na jeho nelegalnim
pobytu a zejména ,,uziteCnost™ a nezbytnost takového pfipadného negativniho rozhodnuti a to
pravé s ohledem na celkové ,,0osobnosti rozméry* ucastnika, ktery je nepochybné slusnym
vzdélanym ¢lovékem a zmiflovanym rozhodnutim bude naprosto zlikvidovéana jeho studijni
kariéra a v podstaté cela jeho Zivotni cesta. S touto skute¢nosti se napadené rozhodnuti realné
nevyporadava. Zavérem zaloby Zalobce blanketné namita, Ze zalované rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 2 odst. 1, § 3, § 32 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. a s ust. § 119 odst. 2,
§ 119a odst. 2 a § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb.

Zalovany vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jde-li o namitku nezikonnosti vyroku,
kterym byla cizinci stanovena doba k vycestovani a to proto, Zze doba k vycestovani se kryje
s probihajicim soudnim fizenim ve véci jeho spravniho vyhos$téni, musi konstatovat, Ze
spravnost vySe uvedené konstrukce vyroku rozhodnuti byla otdzkou zkoumdani pted
Nejvy$$im spravnim soudem. Ten k b&hu lhiity pro vycestovani z izemi CR sbihajici se se
spravni zalobou uvedl, ze podanim takové zaloby se neodklddaji veskeré pravni ucinky
rozhodnuti, jak je tomu v piipad¢ ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé soudem podle ust. § 73
zak. €. 150/2002 Sb., ale pouze vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Podani
zaloby ve spravnim soudnictvi tedy nezplsobi stavéni lhiity pro vycestovani z uzemi, ale
znamena pouze zakaz exekuéni proveditelnosti rozhodnuti o vyhos$téni. Pobyva-li proto
cizinec na uzemi clenskych stati EU po dobu fizeni o Zalobé i po uplynuti lhity
k dobrovolnému vycestovani, nemiize proti nému byt zZadna sankce souvisejici s nucenym
vykonem rozhodnuti o vyhos$téni pouzita, nebot’ vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla ze
zakona odlozena. Zaroven vsak upozornuje na skutecnost, ze poté co bude fizeni o predmétné
zalobé& ukonceno, ocitne se cizinec na izemi bez opravnéni k pobytu a bude nucen neprodlené
vycestovat. S ohledem na zdkonem stanovenou maximalni 60-denni lhitu k projednani a
rozhodnuti ve vécech zalob proti rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi pak cizinec muze
predpokladat, v jakém casovém horizontu soud pravdépodobné o zalob& rozhodne. V této
dobé si milze obstarat potiebné zalezitosti spojené s vycestovdnim pro pfipad, ze by jeho
zaloba nebyla Uspésna. Jde-li o namitku Zalobce, ze zalovany se s otazkou pfiméfenosti
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dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota vypotadal nedostatecné, nebot’
nezvazil obavu cizince o realnosti dokon¢it studia, odkazuje Zzalovany na odvodnéni
rozhodnuti, vnémz je zné€kolika mozZnych whli zvazovdna pravé otdzka piiméefenosti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ale také na rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, ktery
v jeho odlivodnéni se otdzkou pfiméefenosti rovnéz opakované zabyval a to 1 obavou cizince o
dokonceni studia. Namita-li Zalobce, Ze nad ramec jeho vyjadieni nebyl uc¢inén jakykoli tkon
sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci, procez odiivodnéni piiméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni povazuje za nepiezkoumatelné stejné tak jako dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statdt EU, Zalovany konstatuje, Ze skutkovy stav byl
v daném fizeni zjistén nade v§i pochybnost a zalobce jakoukoliv nespravnost v uvedeném
ohledu nenamital. S ohledem na skutecnost, ze v jeho pfipad¢ Slo o naplnéni skutkovych
podstat definovanych v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 zdkona €. 326/1999 Sb., jejichz
podstata je zjistitelnd na misté a protokolem o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni jsou
jednotlivé skute¢nosti pouze dokreslovany, nelze absenci dalSich ukonii shledat jako
pochybeni ve spravnim fizeni. Zalovany ma v uvedeném ohledu za to, Ze rozsah zjisténych
skutecnosti je pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zak. ¢.
326/1999 Sb. zcela dostacujici a soucasné neni excesem ve vztahu k ust. § zék. ¢. 500/2004
Sb.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze Zalobce byl dne 20.12.2011 kontrolovéan hlidkou
Policie CR a pfi kontrole nebyl schopen prokazat svoji totoznost zadnym pritkazem totoznosti
a ani po poskytnuté soucinnosti ho nebylo moZno ztotoZnit. Z tohoto ditvodu byl zajistén
k provedeni nezbytnych tkond ke zjiSténi totoznosti. Lustraci v dostupnych evidencich
Policie CR byl ztotoznén jako X, nar. Xv Kagoro, statni p¥islusnost Nigérie a bylo zji§téno, Ze
mél platné vizum pro pobyt na uzemi Ceské republiky typ viza ,,C* s platnosti ode dne
2.5.2008 do 17.5.2008. Poslednim platnym vizem pro pobyt na tizemi Ceské republiky bylo
vizum &. CZ3325151 typ ,,C* s platnosti ode dne 9.6.2008 do dne 5.12.2008. Zalobce dale
ptedlozil prikaz studenta, ktery vydala Univerzita Karlova v Praze s platnosti od zati 2009.
Z téchto diivodl byl Zalobce 20.12.2011 zajiStén podle ust. § 27 odst. 2 zédkona ¢. 273/2008
Sb. a bylo s nim zahajeno spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi z tzemi Clenskych
stath EU. V ramci tohoto fizeni byl s Zalobcem dne 20.12.2012 sepsan protokol o vyjadieni
Gcastnika spravniho fizeni za ucasti tlumoénika do jazyka anglického. Zalobce uvedl, Ze se
nebude vyjadfovat a dostavi se na pfedvolani se svym pravnim zastupcem. Dne 28.12.2011
bylo policii doruceno potvrzeni o studiu, kde bylo potvrzeno, ze zZalobce je od 7.9.2009
studentem doktorského prezen¢niho studijniho programu Politologie na FSV UK a Ze je
v akademickém roce 2011/2012 tadné zapsan do 3. ro¢niku doktorského studia. Dale byl
zalobce pfedvolan dne 22.12.2012 na policii k dal§imu fizeni, kde vSak uvedl, ze se jeho
pravni zéastupce nedostavi a sdélil, ze se dostavi 5.1.2012 v 18. hodin. Dne 5.1.2012 se
dostavil se svym pravnim zastupcem a po domluvé bylo dalsi piedvolani stanoveno na den
13.1.2012 ve 14,30 hodin k sepsani protokolu o vyjadieni ticastnika spravniho fizeni. Dne
13.1.2012 byl sepsan protokol, kde pravni zastupce uvedl, Ze se UcCastnik nebude k véci
vyjadfovat a vyjadii se pisemné do 14 dnd po prostudovani spisového materidlu . Dne
1.2.2012 byla pravnimu zastupci zaslana Zadost o vyjadieni ve véci, jelikoz ve lhaté 14 dnti se
k véci nevyjadril. Dne 16.2.2012 bylo policii doruceno vyjadieni ucastnika fizeni, ve kterém
zalobce uvedl, zZe je studentem doktorského studia studijniho programu Politologie na fakulté
socialnich véd UK, toto tvrzeni bylo doloZeno potvrzenim o studiu. Dale uvedl, ze si je
védom skutecnosti, ze s nim fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno proto, Ze pobyva
v Ceské republice bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza. Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, vydalo dne 24.7.2012 rozhodnuti &.j. KRPA-85422/CJ-2011-
000022, kterym ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
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zak. €. 326/1999 Sb. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd
EU, byla stanovena v délce 1 roku s tim, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Déle bylo konstatovéano,
7ze na cizince se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zdk. ¢.
326/1999 Sb. a dle ust. § 118 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., byla zalobci stanovena doba
k vycestovani zuzemi Ceské republiky a to do 60 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podano odvoléni, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul
dosavadni prabéh spravniho fizeni a uplatnéné odvolaci namitky a nasledné¢ uvedl, Ze
rozhodnuti bylo vydano na zaklad€ skutkovych zjisténi, kterd byla podlozena dostate¢nymi
podklady. Zdtvodnil, pro¢ ptistoupil ke zméné vyroku vymezujiciho pocatek zminéné doby
tak, aby ptislusny vyrok korespondoval s pravnim postavenim cizince a tedy s ust. § 119 odst.
1 zak. ¢. 326/1999 Sb. Daéle se vyjadril k namitce zalobce proti argumentaci odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra uzité v zdvazném stanovisku. Poukazal na to, Ze v rdmci
odvolaciho fizeni byla existence piekdzek vycestovani opétovné posuzovana Ministerstvem
vnitra CR, ktery svym zidvaznym stanoviskem ¢&j. MV-136926-2/0AM/2012 ze dne
21.2.2013 zavazné stanovisko ze dne 16.6.2012 potvrdil a konstatoval, Ze vycestovani cizince
je mozné. V této souvislosti Zalovany uvedl, ze Zalobce mél moznost v pfedmétném fizeni
vSechny ptipadné divody, jez mély byt posouzeny jako piekazky znemoziujici vycestovani,
uvést dostatecné podrobné, nebot’ ditkazni bfemeno je v této oblasti na jeho strané. Stanovisko
ministra vnitra CR bylo Zalobci zaslano k seznameni s tim, Ze k piipadnému vyjadieni mu
byla stanovena lhiita 5 dnti. Tato lhita marné uplynula dne 18.3.2013. Déle poukazal na to, Ze
zalobce k pobytu na tizemi CR do svého zajisténi dne 20.12.2011 disponoval pouze 2 vizy,
ktera mu byla na Zastupitelském tGfadu CR v Abuji udélena nikoliv za ucelem studia, ale
pouze za Ucelem turistiky. Dale s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5Azs 125/2004 konstatoval, Ze v pfipad¢ Zalobce jde jednoznacn€ o snahu statu ukoncit
protipravni stav, ktery Zalobce svym protipravnim jednanim vyvolal. Rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni neni tedy sankci, jak namital Zalobce. Pokud Zalobce v odvolani poukazoval na
zmareni investic, které na jeho studium vynalozil stat, k tomu zalovany uvedl, Ze prosty pobyt
cizinci na uzemi CR neupravuji vysoké skoly, ale zak. ¢ 326/1999 Sb., ktery stanovi
podminky, za kterych lze pobytova opravnéni ziskat. Aktudlni statut studenta a vynalozené
statni investice jsou proto zcela podruznymi okolnostmi, nebot Zalobce v CR od pocatku
studuje v rozporu se zdkonem. V prubehu fizeni zalovany nezjistil zadné skutecnosti, které by
odvodiovaly postup dle ust. § 119a odst. 2 zék. ¢. 326/1999 Sb. Ve vztahu ke skutecnosti, Ze
zalobce se v pribehu vedeného fizeni sim nevyjadroval, uvedl, Ze uvedena skutecnost zalobci
neni pfi¢itdna k tizi. Dale se vyjadtil k ndmitce Zalobce, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav a zejména doba jeho nelegalniho pobytu s poukazem na spisovy material, kterym bylo
doloZeno, Ze zalobce na tzemi CR pobyval bez viza ode dne 7.9.2009 az do svého zajisténi
dne 20.12.2011. K otdzce pfimétenosti rozhodnuti uvedl, ze zalobce v pribéhu vedeného
fizeni nenamital, Ze by sviij pobyt na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
z jakéhokoliv diivodu nezavinil a po dobu jeho trvani se jej nezavinéné nepokusil legalizovat,
ale naopak pouze poukazoval na své osobnostni rozméry spocivajici v jiz dosazené Urovni
vzdélanosti a snaze absolvovat studium doktorandské. K otdzce neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pro absenci odiivodnéni v oblasti moznosti pokra¢ovani Zalobce ve studiu poté, co
dojde k vymazu jeho skutku z evidence ENO/SIS, uvedl, ze doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU, byla rozhodnutim stanovena jen na 1 rok, coz je
doba korespondujici s polovinou doby, na kterou lze vysokoskolské studium bez jakychkoliv
komplikaci pterusit. V uvedeném ohledu je proto zcela redlné, aby Zzalobce svéa studia
dokoncil poté, co uplyne doba spravniho opatfeni, které mu je uklada. Zak. ¢. 326/1999 Sb.
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neznd moznost odepteni moznosti ziskat opravnéni k pobytu v piipade€, Ze jde o slusného a
bezthonného c¢lovéka a neni proto diivod, pro¢ by nésledné zadosti zalobce o povoleni
k pobytu na uzemi CR za ucelem studia nemé&lo byt vyhovéno.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal dle § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisti, napadené rozhodnuti a jemu pifedchazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

StéZejni argumentace zalobce smétfuje proti nedostatenému odivodnéni rozhodnuti
ve vztahu k nepfiméienosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota Zzalobce v piipadé
ulozeni spravniho vyhosténi. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméteny
zéasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v piipadé€, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. V souzené véci spravni organy
posuzovaly, Ze Zalobce je ode dne 7.9.2009 studentem doktorského prezencniho studniho
programu politologie na fakulté socialnich véd UK a zvazily obavy Zalobce o realnosti
dokoncit tato studia. Podle nazoru soudu skutecnost, Ze Zalobce studuje na vysoké Skole, pfi
rozhodovani spravnich organi rozhodné¢ zohlednéna byla a spravni organy se s touto
skutecnosti prezkoumatelnym a dostatecnym zpiisobem vypotfadaly. Doba zédkazu vstupu na
uzemi byla zalobci stanovena v délce 1 roku. Soud neshledal, Ze by tato doba byla vzhledem
ke skutkovym okolnostem nepiiméiend. Pravé naopak stanoveni zakazu vstupu v délce 1 roku
sveéd¢i o tom, Ze spravni organy zvazovaly mimo jiné i skute¢nost, Ze Zalobce bude mit zajem
po uplynuti této doby studium v CR dokongit. Neni diivodnd ndmitka Zalobce, Ze spravni
organ nedostatené zjistil skutkovy stav a zejména dobu jeho nelegalniho pobytu, nebot’ ze
spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce disponoval pouze 2 vizy, poprvé se jednalo o vizum na
dobu pobytu v délce 12 dnii od 2.5.2008 do 17.5.2008 a podruhé $lo o vizum na dobu pobytu
v délce 90 dni od 9.6.2008 do 5.12.2008. Z tohoto vyplyva, ze nejpozd¢ji po skonceni
platnosti druhého z uvedenych viz byl jeho pobyt nelegalni. Nelze ptehlédnout, ze Zzalobce
jako vzdélany clovek, ktery si musel byt védom poruSovéani zdkona o pobytu cizincd, se
v pribéhu této doby Zadnym zptisobem nepokusil sviij pobyt na tizemi CR legalizovat.
V projednavané véci jsou naplnény znaky definované ustanovenim § 119 odst. 1 pism. c) bod
1, 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. a ulozené rozhodnuti tedy nemé sank¢ni povahu, jak se domniva
zalobce, ale jde o ukonceni protipravniho stavu, ktery zalobce vyvolal.

V dal§i namitce Zzalobce namital, Ze sprdvni orgdn nespravné stanovil dobu
k vycestovani z uzemi CR, kdy byla Zalobci uloZena povinnost vycestovat do 60 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Touto spornou otdzkou se zabyva Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 1As 7/2013-34 ze dne 10.4.2013 konstatoval, ze: ,,Z ustanoveni § 172
odst. 3 zdakona o pobytu cizincu vyplyva, Ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma
odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhosten z dirvodu
ohrozeni bezpecnosti statu. Podanim této Zaloby se tedy neodkladaji vesSkeré pravni ucinky
rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani odkladného ucinku Zalobé soudem podle § 73
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s.7.s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stezovatelka ma tedy pravdu v tom, Ze podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nezpusobilo
staveni lhiity pro vycestovani z uzemi, ale znamenalo pouze zdkaz exekucni proveditelnosti
rozhodnuti o vyhosténi. Pobyvala-li stéZovatelka na vuzemi clenskych statu Evropské unie po
dobu Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného i po uplynuti lhuty k dobrovolnému
vycestovani, nemohla byt proti ni zZadna sankce souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti o
vyhosténi pouzita, nebot’ vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla ze zdkona odloZena. Poté
co vsak bylo Fizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich ukonceno, ocitla
se stezovatelka na uzemi bez oprdvneni k pobytu a byla nucena neprodlené vycestovat.*
S ohledem na vySe uvedené neshledal soud tuto namitku jako divodnou.

Jde-li o poznamku Zalobce, Ze zalovany mu pfic¢ita k tiZi vyuziti procesnich prav, kdy
nevypovidal, soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot’ rozhodnuti spravnich organti nic
takového nevyplyva.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu, pokud vyzadal zavazné stanovisko
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR za ulelem zji§téni piekazek
vycestovani. V ramci odvolani odvolaciho fizeni byla existence piekdzek vycestovani
posuzovana Ministerstvem vnitra CR, ktery zivazné stanovisko OAMP potvrdil a
konstatoval, Ze vycestovani cizince je mozné. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné
stanovisko Ukon ucinény spravnim organem na zéklad¢ zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy. Pokud se spravni orgdny zavaznym stanoviskem pii rozhodovani ftidily, soud
neshledal pochybeni a ndmitku proto neshledal diivodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zdvéru, ze spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav véci a rozhodnuti ndlezité¢ odtivodnily. Soud proto zalobu zamitl dle §
78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.

O néhradé nakladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. Zalobce
nebyl v Ffizeni Gspéiny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluSelo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal,
protoze mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



